Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



imiiinni 

600093733V 



4 




r r 



THEORIE GENERALE 

m 

■i 

L'ACCENTUATION LATINE 



li 



TTFOGRAPHIB IIEXNI/TER. RUR DU BOULLV VKD, 7. tATIGNOI.I.RS. 

BonleTard extérieur de Paris. 



THÉORIE GÉNÉRALE 



DE 



L'ACCENTUATION LATINE 



SUIVIE DK R£OHBRCHKS 



SUR LES INSCRIPTIONS ACCENTUÉES 

IT D*|]S 1X411*1 DIS 11)18 Dl I. MM» 

SUR L HISTOIRE DE L'ACCENT 

PAR 

HENM ¥EIL ET LOUIS BET^LOEW 

PR0FF.6«FVBS Dl FACULTE. 




/ 



BERLIN 

FERDINAND DÛMMLER ET C<. 

LIBRAIRES-ÉDITEURS. 

PARIS 

A. DURAND, LIBRAIRE, RUE DES GRÈS, 7. 

MDCCCLV 



3^^. ^. /• 



^ 






A MONSIEUR AUGUSTE BOGKH 

NOTRE VÉNÉRÉ MaItRE 
ET LE MAÎTRE DE TOUS CEUX QUI ÉTUDIENT l'àNTIQUITÉ 



A MONSIEUR JOSEPH GUI6NIAUT 



l'historien DES AGES PRIMITIFS 



LE SAVANT QUI UNIT LA SCIENCE FRANÇAISE A LA SCIENCE ALLEMANDE 



HOMMAGE 

DE RESPECT ET DE RECONNAISSANCE. 



AVANT-PROPOS. 



L'accentuation latine obéit à des lois simples et uni- 
formes, qui ne souffrent qu'un petit nombre d'excep- 
tions : elle offre à Tétude moins de problèmes, moins 
de faits curieux que l'accentuation grecque ou san- 
scrite. Elle a cependant son intérêt, le même que pré- 
sentent en général la langue et la littérature latines. 
Rome refie l'antiquité au monde moderne; sa langue 
touche par ses origines à la langue primitive de la race 
indo-européenne, et par sa décadence à ses idiomes 
les plus récents*; son accent a le même caractère in- 
termédiaire entre l'antique et le moderne. 



La quantité et Faccent, ces deux éléments du mot 
qui en marquent l'un l'étendue, l'autre l'unité, sont, 
pour ainsi dire, unis et opposés entre eux comme le 
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Si la quaulilé n'était autre chose que Tétendue des 
éléiueiUsdu mot, signe complexe de nos idées, Taccent 
inarquail, au conliaire, l'imité du mot et de l'idée 
qu'il représente. Dans àgrum côlens, il y a deux mots, 
deux idées et deux accents aigus : dans agricola, il n'y 
a plus qu'une seule idée, un mot et un aigu. La syllabe 
aiguë gri se distinguait des autres qui se prononçaient 
avec un son plus grave, elle les dominait en quelque 
soiie par cette intonation plus élevée; et c'est grâce 
à cette subordination que, malgré la pluralité des syl- 
labes, l'unité de l'idée se peignait sensiblement dans 
le son du mot, et frappait l'oreille et l'esprit de l'au- 
diteur. 

En effet, l'unité d'un être multiple, d'un objet com- 
plexe, ne sVtablit point par la simple juxtaposition des 
parties; il faut que la subordination réunisse toutes les 
parties autour d'un centre commun. Cette subordi- 
nation peut être plus ou moins matérielle, plus ou 
moins accusée; mais elle est nécessaire à l'unité d'un 
édifice, d'une machine, d'un être animé, d'une nation, 
et elle Test encore à l'unité de ces images de nos idées, 
les mots de la langue. 

il n'y avait donc dans le même mot qu'un seul ae*- 
cent aigu, et il y en avait un dans chaque mot '. Les 
anciens insistent sur ce point, et ils appellent l'aigu, 
qui ne porte que sur une seule syllabe, l'accent du mot 
(xupioç T^vec), le grave, qui s'étend sur toutes les au- 
tres, l'accent des syllabes (oruXXapwcàç xivoç) *. Et, comme 
l'intonation est une chose d'un ordre plus délicat. 



*' Est autem in omni voce utique acuta , sed nunquam plus una, 
Quiftt. Imt. orM., I, V, Zi, Cf. Cic. Orat. 18. 
* V. Chœroboscus, ap. Bekk. Aneeâ,, p. ii09 sq. Cf, p. 688 et passim. 
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moins matériel que les voyelles et les consonnes, 
comme elle n'ajoute rien à Tétendue du mot, qui est 
tout entière dans ces éléments plus palpables, et que, 
cependant, elle le domine et l'anime en quelque sorte, 
ils ont dit avec justesse que l'accent est Tâme du mot : 
Accentus est velut anima vocis * . 

Ce que les syllabes sont au mot, les mots eux-mêmes 
lesontàlaphrase^et l'accent oratoire marque l'unité de 
la pensée, comme l'accent tonique marque celle de l'i- 
dée. Mais l'accent oratoire est en dehors de notre sujet. 

Ce que nous venons de dire de l'accent tonique de 
la langue latine est également vrai pour les langues 
modernes et probablement pour toutes les langues. Il 
y a, toutefois, une restriction à faire : on a toujours' 
marqué l'unité du mot en mettant une de ses syllabes 
en évidence, et, pour ain^si dire, en relief. Mais la ma- 
nière de mettre cette syllabe en évidence n'a pas été la 
même toujours et partout. Ceux qui ont parlé de l'ac- 
cent tonique des langues modernes sans répéter servi- 

' Diomedes, 1. It, p. 425, Pulsche. — L'importance de Taccent est 
moins bien exprimée par une théorie qui s'efforçait de retrouver dans le 
mot, qui est un son et par conséquent un corps, les trois dimensions 
dont les corps sont doués. L^accent y jouait le rôle de la hauteur ; les 
autres dimensions, qui sont en quelque sorte plus grossières, se distri- 
buaient ainsi : la longueur était représentée par les voyelles et les 
consonnes, qui font la longueur ou la brièveté des syllabes ; la largeur 
ou l'épaisseur par Taspiration, les esprits doux et rude, lisse et épais, 
comme disaient les anciens (^ù,ri et^aa&Ia). Gen'est là qu'une vaine sub- 
tilité, un jeu d'esprit assez puéril, éclos du cerveau de quelque gram- 
mairien philosophe de la Grèce. Priscieu le répèle deux fois (p. 538. 
1283, Putsche), Servius (de AccentibiiSj § 8, Anal, Vindob,) l'a aussi, 
et il Ta probablement pris dans Varron. II ne cite pas, il est vrai, son 
autorité; mais un passage (§ 29; de la seconde partie de son traité^ qui 
est presque entièrement tirée de Varron, nous le fait supposer. F.e plus 
docte des Romains aimait les subtilités de ce genre : il en emprunta plus 
d'une aux philosophes érudits de la Grèce. 
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lement les termes employés par les anciens, ont défini 
la syllabe accentuée une syllabe forte, une syllabe d'ap- 
pui. Et c'est là, en effet, le caractère général de l'accent 
moderne, quelle que soit d'ailleurs la différence des 
organes et des habitudes qui le fait varier de nation à 
nation, il est peu marqué en français, plus fort en alle- 
mand, en anglais plus énergique encore, un peu chan- 
tant en italien; mais la syllabe accentuée est partout 
une syllabe d'appui. Ce qui le prouve, c'est que les 
compositeurs qui mettent en musique des paroles fran- 
çaises, italiennes ou autres, sont obligés, sous peine de 
blesser l'oreille, de faire tomber les syllabes accentuées 
des mots sous les temps forts des mesures. 

Les anciens déclarent, au contraire, qu'en grec et en 
latin, la syllabe accentuée était une syllabe plus aiguë, 
se prononçait avec une note musicale plus élevée. Voilà 
une différence essentielle entre la prononciation des 
anciens et celle des modernes * . Le mélange de syllabes 
plus fortes et plus faibles constitue l'accentuation mo- 

^— ^— ■^■^a— ^^^^-^^ 1^» ■ - ■ ■ ■» —^ ■ I ■■ Il iM^i Mil. I ■■■»■■■ »■■ Ml M i^m^^^i^m^^^^^^^^mmm 

* Celte différence a déjà été signalée par Benloew, de rAccentuation 
dans les langues indo-européennes^ p. 40, 260, 293. — JElle explique 
comment Tidée qu'on se faisait de l'accent français était longtemps ob- 
scure et confuse. Cet accent est si peu sensible, que la plupart des 
grammairiens n'en parlent pas même ; et ceux qui en parlent ont Pair 
de se contredire, tout en disant la même chose. Au dernier siècle, Con^ 
dillac, Dumarsais, etc., prenaient le mot accent dans le sens antique 
d'une intonation plus aiguë ou plus grave. Marmontel Tentendait ainsi, 
et voilà pourquoi il assure que la langue française n'a point d'accent 
fixe ; mais il sait et il dit que le caractère de notre langue est d'appuyer 
sur la pénultième ou sur la dernière syllabe des mois (V. Elem, de 
littér.y aux art. ÂccENt et Vers). M. Quicherat donne à ce dernier fait 
le nom d'accentuation ; et il assure avec raison que la langue française a 
un accent fixe [Traité de versification franc, , p. 12 et ISSj. ils disent 
la même chose, ils s'expriment différemment; une syllabe accentuée est 
pour Tun une syllabe aiguë, et pour l'autre une syllabe forte, une syl- 
labe d'appui. 
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derne, le mélange de syllabes plus aiguës et plus graves 
constitue l'accent uation antique. Nous insistons sur ce 
point, sans lequel on ne peut expliquer le système de 
Taccentuation latine, ni bien comprendre les principes 
de la versification ancienne. 

Il est vrai qu'il y a un certain rapport enlre l'acuité 
et la force des sons. Un son aigu semble plus fort 
qu'un son grave, parce qu'il est plus distinct, et une 
prononciation plus forte semble entraîner naturelle- 
ment un son plus aigu. Nous disons élever la voix 
pour désigner les deux choses : cette expression marque 
tantôt un son plus fort, tantôt un son plus aigu, 
plus élevé dans le sens musical de ce terme. Aussi 
une certaine modulation se mêle-t-elle certainement 
à l'accent tonique des modernes; et celui des anciens 
n'était probablement pas sans certaines nuances de 
force et de faiblesse. Mais Vintensité et Vacuité des sons 
ne laissent cependant pas d'être des choses parfaite- 
ment distinctes; il n'est pas besoin de recourir à la 
physique pour le démontrer, l'oreille les distingue as- 
sez. L'intensité caractérise l'accent moderne, l'acuïté 
l'accent antique. Ne nous embarrassons pas dès l'a* 
bord des nuances, qui ne serviraient qu'à embrouiller 
la question. La suite de nos recherches nous y ramè- 
nera; ici il ne peut s'agir que de saisir nettement les 
différences essentielles, et d'établir par les témoigna- 
ges des anciens la nature éminemment musicale de 
l'accent latin. 

L'accentuation est limage de la musique. Ce mot de 
Varron* est confirmé et expliqué par les termes tech- 
niques et lesdéfinitionsde tous lesauleursgrecset latins 

1 Varro, ap. Serv., de Accentibus, § 25, passage que nous donnons 
plus bas. 



qui ont traité de l'accent. La quantité des syllabes^ 
disait Aristophane de Byzance, répond aux mesures, les 
accents répondent aux sons de la musique ^ . Accentus^ 
traduction littérale de Tcpoo-^Sta', veut dire un chant qui 
accompagne la prononciation des syllabes; mais, par 
suite de la confusion si fréquente du signe avec la chose 
signifiée, ces termes furent étendus à tous les signes 
accessoires de l'écriture : les grammairiens' compren- 
nent parmi les accents l'apostrophe, \e% esprits, la dia- 
stole, les signes de quantité, etc. Ce dernier sens, celui 
de quantité, finit par s'attacher plus particulièrement 
au mot grec prosodia. Les termes tenoresy tonij t^voi, 
Tàcrei; ^ conservèrent mieux leur sens véritable : ils 
s'appliquent toujours aux accents proprement dits. 
Ces termes sont, en effet, plus expressifs que le mot 
un peu vague de prosodia : ils désignaient d'abord les 
différentes tensions de la lyre, et les sons plus aigus 
ou plus graves qui en résultent ; la nature de l'accent 
antique s'y trouve indiquée de la manière la plus 
précise. 

Les noms des deux accents principaux, gravis^ et 
acutuSj potpsla et 6iêTa, également empruntés à la musi- 



* Kal Toùç |X8v xpovou; toT; ^u6[i.oî; s?xa<T6 (ô Api<rro^avï};), touc S'a tovcu; 

Totç Tovoïc t«k fAOttffix^ (Arcadius, p. 487. Bafk«r). 

* Ce mot se trouve che^ Aristote dans le se&sd'acceut tonique (Poêt., 
c. xxv. EL Soph.f c. IV, p. 166, b.Bekk.). Accentus dictus est ab acct- 
nendo, quod sit quasi quidam cujusque syllabœ cantus : apud Grœcos 
ideo TTpGffcd^ia dicitur^ quod ArpodaS^erai toîç <juXXa6at; (Diom., 1. II, 
p. i25j. 

* Arcadius, Priscien^ et tous les grammairiens grecs et latins. 

^ Auiu-Gelle (XIIl, 6) cite encore les noms : notœ vocum^ modéra- 
menta (modulamenta?) aceentiunculoBf voculationes, Diomède (1. II, 
p. 425) y ajoute celui à^acumina. Les termes fastigia (Diom., t6. Au- 
son., epist. 19), cacwrnîna (Mart. Cap., p. 85, Grol.J, apices (Quintil., 
t, V, 25), se rapportent aux signes. 
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que, ne sont pas moins expressifs. Un anleur se servît 
des mots àveijxivYi et èuiTerotfjiéyn, relâché et tendu, qui 
rappellent encore plus nettement les cordes de la lyre* . 
On trouve aussi aecentus superior et inferioTj sontts swm- 
mus et imus *. Varron, qui emploie ces expressions de 
concurrence avec acutus et gravis, ne laisse aucun 
doute sur le sens qu'il faut y attacher. Pour les anciens 
comme pour nous, é/^t;alîon et acuîié des sons ëthieht 
synobynies; ils disaient que la voix monte du grave à 
Faigu, et qu'elle descend de Taigu au grave. La forme 
mémedes signes exprimait symboliquement cette ma- 
nière de voir : « L'accent aigu, disedt-ils, ' monte de 

* Giaucus de Samos. V. Varro^ apud Serviutn, de Accentibus^ g S2, 
dans les Analecta grammiaimi^ éd. Jos. sb Eicbenfeld etSteph. ^dli* 
cher. Yindob. 1837. 

* Yarro, ap. Servium, t6.. § 22. Nigidius, ap. À. Gellium, XIII, 2S. 

* Varro, ap. Serv., ^., § Î7 : Acutœ nota est virgula a sinistrà 
parte dêœlrorsum subliinê faitigiataf gravis autem notatur iimili vir^ 
g^k^ in eadem parte depressa fastigio ; qum nolœ demonstrant omnem 
acutam vocem sursum esse et gravem deorsum. Ârcad., p. 187. Barker : 

XoLi 9Y}{i.eta IBeTO (d Âpivrocpàvri;) i^* tx,d<n<ù scal 3vo{iLaTa Ta>; ^e rovcov 

t^ fxiv dcvo reNouirolt MaU kftdslav mU liç 6^b Aft^Xia^ouffeiv ["^^tifjueh)) 

TAury) papeiav. Prisc, p. 1287. Piitsche : Quid est acutus aecentus? Nota 
perobliquum ascendens a sinistrà iri deœtram partent . 

Rien n'est plus naturel que de regarder la auite des sqds du plus 
grave au plus aigu comme une série ascendante. Il n'était cependant 
pas inutile de faire remarquer que les anciens partageaient sur ce point 
notre manière de voir. C^est que les noms grecs des sons de là gamme, 
uwaTTi, qui désigne le plus bas, et vinirvi, qui désigne le plus haut, pour- 
raient faire croire le oontraire. Mais ues noms, qui s'appliquaient d'abord 
aux cordes de la Ijre, s'expliquent par la disposition de cet instrument. 
D'ailleurs, les anciens s'expriment absolument comme nous. Dans le ta- 
bleau des modes, Vhyperlydien, qui avait la gamme la plus aiguë, se 
marquait au-dessus, et ïhypadorieny qui avait la gamme la plus grave, 
se marquait au-dessous de tous les autres (Varro, I.I.). Qoftnt aux La* 
tins, le passage de Yarron que nous venons de oiter est eoiHSlOMt. Ajo«h 
tons Quintilien, Xf, m, 42 : Y^âc, tit mmH, ^itd rMMM'^ h» $ràvior 
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gauche à droite, et se termine en pointe aiguë; l'accent 
grave descend, au contraire, de la gauche à la droite : 
ce qui indique que tout son aigu tend en haut, et tout 
son grave en bas. » On voit que la figure de l'aigu (') 
différait un peu de celle que nous employons ('). 

Il est évident que la valeur musicale de l'aigu et du 
grave n'avait rien d'absolu ; elle devait se modifier, se 
transposer^ pour ainsi dire, suivant l'organe de chaque 
individu. Alais on peut demander quel était Tinter- 
valle du grave à l'aigu. J'imagine que les anciens 
même auraient été un peu embarrassés pour faire à 
cette question une réponse précise; les faits de pro- 
nonciation sont d'une nature très-délicate. Il est vrai 
que Denys d'Halicarnasse * semble dire que l'inter- 
valle entre le grave et l'aigu était à peu près d'une 
quinte. Mais ce témoignage relatif à l'acfcent grec ne 
prouve rien pour l'accent latin. Le son de l'accent 
latin était certainement semblable à celui de l'accent 
grec : les Romains se servent des mêmes termes, des 
mêmes définitions, des mêmes signes que leurs voisins; 
cependant, ce son n*était pas le même dans les deux 
langues. Ce qu'il y a de plus délicat dans la prononcia- 
tion varie toujours de peuple à peuple, et nous pour- 
rions supposer une différence, quand même elle ne 
serait pas attestée. En effet, suivant Quint ilien, l'ac- 
centuation latine avait une certaine inflexibilité et une 
uniformité qui la rendaient moins harmonieuse que 
celle des Grecs. Sed accentusquoque, quum rigore quo- 
danij ium similitudineipsa, minus suaves habemus quant 



et pleniori qùo temior, hoc tenuis et acuta m^gis est. Sic ima vim non 
habel, iuaima rumpi periclitatur. 
* Dioii|i, Hilie., de Compositione verborum, c. xi. 
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Grœci\ Nous comprenons parfaitement qu'elle dut 
avoir moins de variété, parce que l'aigu portait tou- 
jours sur la pénultième ou Tantépénultième, sans ja- 
mais pouvoir affecter la finale. Il est difficile de se 
faire une idée exacte de ce qu'il pouvait y avoir de 
moins souple, de moins flexible dans le son même de 
Tacçent des Romains. L'expression de Quintilien est 
vague; et cependant, rapprochée de certains faits re- 
latifs à l'histoire de la prosodie latine, et dont il sera 
question dans la suite, elle prend à nos yeux un sens 
plus précis : nous croyons y trouver un indice que les 
Latins appuyaient quelque peu sur la syllabe aigué, et 
que déjà leur accent s'acheminait vers l'accent mo- 
derne. Mais ce n'est là encore qu'une tendance qu'il 
ne faut pas exagérer, et qui ne nous empêche pas d'in- 
sister sur la distance qui séparait l'accentuation des 
Romains de celle des modernes. L'accent latin était 
essentiellement musical, consistait en des notes plus 
aiguës et plus graves. Nous 1 avons démontré par des 
autorités nombreuses, et ce qui nous reste à dire le 
fera encore mieux comprendre. 

La voix humaine est naturellement disposée à don- 
ner peu de durée aux sons aigus. Nous avons déjà vu 
que les anciens la concentraient sur uneseule syllabe» 
ou, pour parler plus exactement, sur une seule voyelle 
dans chaque mot; car il est évident que l'accent ne 
peut aflecter que les voyelles. 11 faut ajouter qu'ils 
n'accordaient au son aigu que la durée d'un temps 
simple. Acuta tenuior est quant gravis et brevis adeo^ ut 
non longius quam per unam syllabam, quin immo per 
unum tempus protrahatur * . Une voyelle était-elle lon- 

* Quintil., XII, x, 23. 

* II faut citer en entier ce passage important de Vanoftt ap. Servium, 



gue ou de deux temps, l'aigu ne portiail pas sur sa du- 
rée tout entièi'e, mais seulement sur Fun des deux 
temps qui la composaient. La voix tle se maintenait 
pas à la même élévation, au même degré d'acntté en 
proférant une voyelle longue, afiectée de l'accent Io- 
nique. Ou l'aigu portait sur le premier temps de la 
longue, et alors la voix redescendait de l'aigu au grave; 
ou il portait sur le second temps, et alors elle montait 
du grave à l'aigu. On prononçait Va de clams en 
descendant de l'aigu au grave, et de dari en montant 
du grave à l'aigu. i-,e8 grammairiens inventèrent un 
signe pour le premier de ces accents composés : ils 
niarquèrent clârus de l'accent circonflexe^ qui est k 
réunion en une mém^ figure de l'aigu et du grave. Ils 
n'en inventèrent point pout' le second ; ils se conten- 
tèrent de marquer cldri d'un aigu, au lieu d'écrire 
dari. En effet, un signe particulier pour l'un des deux 
cas les distinguait suffisamment. 

On a révoqué en doute la nature composée dél'ac- 

/./., § 22, sq. : Acuta exilior et brevior et orànS modà fftinor est quam 
gravis j ut.e9t facile eœ miàsica oogno$çere, cujus imago prosodia. En 
effet, ajoute-t-il, un son aign passe vite, un son grave reste plus long- 
temps dans rofeille. Les cordes d*une lyre rendent un son d^aulant plus 
aigu qu'elles sont plus minces et raccourcies par une plus forte tension. 
Une flûte est d'autant plus aiguè qu'elle e«t plus étroite et plus courte. 
Ensuite il revient à Taccent : Sic in legentium loquentiumque voce, ubi 
sunt prosodiœ velut quœdam istamina, acuta tenuior est quam gravis 
et brevis adeo, ut non longius quam per unam syllabam, quin imtno 
fer unum tempus proprahatury oum gravis^ quo ii6ertor et tardior est, 
diutius in verbo moretur^ et junctim quamvis in multis syllabis rési- 
dât. Les éditeurs commencent un nouveau paragraphe après istamina. 
Il était facile de corriger cette erreur; il est plus difficile de devinet* ce 
qui se cache sous ce mot altéré. Serait-ee $tëmina? La correction est 
facile et se jusliâe par une faute fauHlière aux copistes italiens : nous la 
proposerions saiis hésitation, si stamina était le nfiot propre pour désigner 
lés eordés €^bm IjYe. 
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cent circonflexe ' ; mais les anciens r&ttestent unani- 
raemenl et delà manière la plus formelle, fïexapro^ 
sodiùj dit Varron % quod duplex est et ex ûcttta gravi-- 
que ficta, notant habet nomini potestatique responden^ 
tem. . . priorem acutam et posteriorem gravent sibi inessè 
$ignificat% Quintilien ne connaît pas d'autre théorie. 
Âpres avoir établi en principe que chaque mot a né- 
cessairement une syllabe aiguë, et qu'il n'en a jamais 
plus d'une, il ajoute qu'il ne peut y avoir dans le 
même mot un circonflexe et un aigu, parce que la syN 
labe cii*conflexe est aussi aiguë. Prœterea, nunquamin 
eadem (voce est syllaba) flexa et (syllaba) aeuta : qtio-* 
niam eadem flexa et acuta ^. Il indique que le circon- 
flexe contient Taigu. Après ces autorités, il est inutile 
de citer Priscien et les autres grammairiens, qui disent 
la même chose moins bien. Avant Varron, les savants 
d'Alexandrie, Ëratosthètie, Ammonius, le successeur 
d'Aristarque, Athénodore, Tyrannion, avaient partagé 
la même manière de voir*; Denys d'Olympe avait 
appelé le circonflexe Strcrvoc*; Hermocrate d'Iasos 
or6(ji7e)^txTo<; Epicharme de Syracuse, xex>.ao-[xévt\*. Aris- 
tophanede Byzancel'avait désigné d'une manière plus 
expressive, en le nommant o^ocpeîdt, et en figurant 
ce nom dans le signe qu'il inventa ^. Il va sans dire 
que les grammairiens postérieurs, Arcddiu$, l'abrévia* 

* EggeretGaluÈky, Méthode pour étudier l'accentuation grecque^ p. 5. 

* Varro, ap. Servîum, LL, $ 27. 

• Quintilied, 1, v, Si. 

^ Varro, ap. Serviura, U., §§ 22, 24, 18, 19. 

• Ibid., § 24. — C'est ^tûvov qu'il faut écrire, et non pas ôEtovov, 
comme ont fait les éditeurs. Le manuscrit porte : aponon, ha confusion 
s'explique par Pécriture grecque : AnoNOïï est voisin de MTCWON. 

•Ibid, 

' Ârcadius, p. 187, sq. Barker. 
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leur d'Hërodien, Porphyre, Chœroboscus et les autres 
ne font que répéter la théorie des maîtres. 

Il est moins souvent question de l'autre accent 
composé, celui qui commence par le grave et se ter- 
mine par l'aigu. C'est qu'il n'avait pas reçu de signe 
particulier, et que, s'élevant du grave à l'aigu sans re- 
descendre, il se confondait en effet plus facilement 
avec ce dernier. Mais si les faiseurs de manuels le pas- 
saient sous silence, les théoriciens savants ne laissaient 
pas d'en parler. D'après le principe établi par Varron ' , 
que l'aigu ne porte que sur la durée d'un temps sim- 
ple, toutes les syllabes que nous marquons d'un aigu 
devaient avoir en réalité un double accent, passer du 
grave à l'aigu. £t c'est là, en effet, ce qu'il enseignait, 
d'accord avec Tyran nion, Théodore et Glaucus de Sa- 
mos. Ce dernier avait même désigné cet accent d'un 
nom particulier, V anticirconflexe ; il n'appelait aigu 
(eixiTeTa[jiivir\) que l'accent aigu des voyelles brèves ; les 
longues avaient, selon lui, ou le circonflexe (xexTwao-^xiv/^), 
ou l'anticirconflexe (àvTavax>.aîJo[jiiv7i) ®. La justesse de 
cette vue se démontre par tout le système de l'accen- 

* VarrOy ap. Servium, § 26, cité plus haut. 

' Tbid.^ § 22. — Outre le grave, l'aigu, le circonflexe et Tanlicircon- 
ffexe, Glaucus avait distingué la Trpcaco^ia (xsav}, dont nous parlerons tout 
à l'heure, et un sixième accent dont je n*ose déterminer ni le nom ni là 
nature. Les éditeurs ont imprimé vt^tyi, suivant une conjecture peu pro- 
bable deWase. Mais le manuscrit n*offre que deux lettres^ hc. Comme il 
avait restreint Taigu proprement dit aux syllabes brèves, aurait-il aussi 
donné un nom particulier aux syllabes longues qui se prononçaient avec 
le grave ? On pourrait deviner éfxaXia ou Îoyi. — Avant la publication du 
traité de Servius, la théorie de ce que nous appelons Tanticirconflexe 
avait élé exposée avec une justesse parfaite par M. Bœckh, deMetris 
Pindari, I. U, c. vni ; nous espérons avoir Tapprobation de notre illustre 
maître, si nous distinguons, plus qu'il ne semble le faire dans cet ouvrage, 
entre l'accent aigu et le temps fort (ictus). 
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Uiation grecque et latine, et d'une manière encore 
plus frappante, par la transformation de certains mots 
grecs. Dans les crases, un aigu et un grave forment, en 
se réunissant, un circonflexe (véoç, voûç); un grave et 
un aigu forment, au contraire, un aigu (Satç, StJLç), ou 
plutôt, suivant la terminologie de Glaucus, un anli- 
circonflexe (8(^) *. 

Nous avons examiné d'abord l'aigu et le grave, 
ensuite les combinaisons de l'aigu et du grave, il 
nous reste à parler des sons intermédiaires entre 
ces deux accents. Ceux qui écoutaient attentivement 
remarquaient que toutes les syllabes qu'on appelle 
graves ne Tétaient pas au même degré ; que la voix 
ne passait pas brusquement et sans transition de l'aigu 
au grave ni du grave à l'aigu. On ne va pas d'un 
extrême à l'autre sans passer par le terme moyen : les 
philosophes faisaient observer que cette vérité géné- 
rale devait aussi s'appliquer et s'appliquait en effet h 
la musique du langage; ils y admettaient des notes 
intermédiaires, un accent moyen. La théorie de l'ac- 
cent moyen fut exposée du temps de Cicéron par Ty- 
rannion i'ainé, grammairien grec dont on vantait la 
prononciation pure et élégante, dans un traité qui ex- 
cita l'admiration d'Âtticuset la curiosité de son ami*. 
Varron s'empara de celte théorie, et retrouva dans la 
prononciation latine cet accent moyen qu'il définis- 
sait «le passage de l'aigu au grave et du grave à l'aigu»; 
limes per quem duœ supradictœ ultro citroque com- 

Kx Toû svavTtcu ^s ii ^apeta xat -h è^îioi. ci; éÇetav ouvatpcûvTAi (iàv (av) tovmov 
xwXuoTi 7rapà'](^8X{i.a), ciov ^[(doç ^co;, ia-a.éç âaTWç. ChoerobosUS^ ap. Bekk.y 

Anecd,^ p. 708, et toutes les grammaires grecques. 
* Varro^ ap. Serviiim, /./., § 20. Cic, ad Atticumy XII, 6. 
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meantj ou bien, le point où ces deux accents se ren- 
contrent, compitum utriusque^. 

Il admettait donc Taccent moyen toutes les fois que 
le grave et l'aigu se suivent. Dans les syllabes longues à 
double accent, soit que la voix descendit de Taigu au 
grave(cequi constituele circonflexe), soit qu'elle mon- 
tât du grave à raîgu(cequi constitue l'anticirconflexe), 
il lui semblait que la transition ne pouvait se faire sans 
passer par l'accent intermédiaire*. Dans le cas où les 
deux accents affectent des syllabes différentes, il dut 
nécessairement admettre le même accent de transition. 
Tel était aussi l'avis du grammairien Nigidius Figulus, 
contemporain de Varron et ami de Cicéron. Aulu- 
Gelle cite son opinion sur l'accentuation de Valerif 
vocatif de Valerius. Il voulait qu'on prononçât la pre- 
mière syllabe aiguë, et que, sur les deux autres, on 
descendit par degrés vers le grave. Summo tono est 
prima^deindegradatimdescendunt^. C'est l'applicaiioii 
de la théorie de l'accent moyen à un cas particulier. 

D^ailleurs, ni Tvrannion ni Varron ne s'étaient les 
premiers avisés de l'accent moyen : les auteurs les plus 
accrédités sur la matière en avaient depuis longtemps 
reconnu l'existence. Varron citait à Tappui de sa théo- 
rie Glaucus de Samos, Hermocrate d'iasos et les péri- 
patéticiens Théophrasle et Athénodore '*. 

On ne s'étonne pas que les philosophes de cette école 
aient insisté sur l'accent moyen : cela était conforme 
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» Varro, »6., g§24, 31. 

' Varro in utraque parte (utramque partem?) moveri arbitr^ur^ 
neque hic (id?) facile (ieri sine média,,, quod illa propius utramque est 
quam illa superior et inferior inter se, Serv., M., § 33. 

» Â. Gellius, XIU, 25. 

* Serviu», U.,S3i. 
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aux principes géoer^u^L de leur doctrine. Ajoutons que 
le maître le leur avait déjà signale. En tnuinërant les 
éléments de l'accent tonique, Aristole met, à côté du 
grave et de Taigu^le moyen, t6 |jLi<rov\ C'est à tort qu'on 
a rapporté ce dernier terme à l'accent circonflexe : il 
indique certainement l'accent intermédiaire de Var- 
ron. La théorie de Théopbraste ne dut pas dilTerer de 
celle d'Aristote, Mais on demandera peut-être com- 
ment il se fait qu'Aristote oublie l'accent circonflexe. 
C'est qu'il parle en philosophe; il se borne à l'indica- 
tion des éléments : le circonflexe n'est que la réunion 
de deux autres accents, l'aigu et le grave; il ne pou* 
yait flgurerparmi les éléments^ Athénodore^de l'école 
d'Aristote, ne le considérait pas non plus comme un 
nccent particulier, et par la même raison *. 

Après avoir analysé chaque acceut en particulier^ 
considérons Ven$end>le du mot accentué. L'accentua- 
tion antique était essentiellement musicale; elle con- 
sistait dans le contra«>te de sons plus graves et de sons 
plus aigiKs : en prononçant un mot de plusieurs sylla- 
beS; la voix parcourait une gamme d'accents. Le plus 
élevé s'appelait Vaigu* On donnait à tous les autres, 
indifféremment, le nom de graves. En effet, ce nom 
convenait h tous, par rapport à Taigu; mais en les 
comparant entre eux, une oieille exercée remarquait 
qu'ils n'étaient point pareils, que les uns étaient plus 
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Le passage ûehBhétofiqney ifl, 1, ne se rapporte pas à Paccent Ionique, 
mais à l'accent pathétique. 

• Varro, ap. Serv., § 18. Fleœam autem... nihil aliud esse (putavft 
Alhenodorusjquamhas duos l'n unes «yWaftd.— Porphyre (itepl itpotrw^ac. 
Viiioison, Anecdota, IF, p. i09) est îe seul auteur qui applique le terme 
de [Li<j6mç au circonflexe, erreur d^autaut plus évidente, qu'à la même 
page il définit très-exactement la nature du circonflexe. 
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graves que les autres. Voilà ce qui fit distinguer Tac- 
cent moyen. La voix montait du commencement du 
mot jusqu'à la syllabe aiguë; de celte syllabe à la fin 
du mot elle redescendait. Dans pudicitia^ la syllabe ci 
était aiguë; les deux syllabes qui la précèdent se pro- 
nonçaient probablement avec une accentiùition dscen- 
dantSy les deux qui la suivent se prononçaient certai- 
nement avec une accentuation descendante ^ : di et ti 
avaient donc Taccent moyen. La syllabe aiguë était, 
par rapport à l'accentuation, le point culminant du 
mot, et l'accent aigu l'accent par excellence. Il pou- 
vait porter sur une voyelle longue; mais dans ce der- 
nier cas, il ne se soutenait pas durant tout le temps que 
demandait la prononciation de la voyelle. ÂfTectait-il 
la première partie de ce temps, on disait que la voyelle 
était circonflexe. On ne désignait pas par un nom par- 
ticulier le cas contraire, et on appelait aiguë la voyelle 
longue dont la seconde partie était affectée de l'accent 
aigu. 



^ Priscien donne au mouvement ascendant ]e nom d^arsis^ et au mou- 
vement descendant celui de ihesis. De AccentibttSy p. 1289^ Putsche. 
Sed ipsa vox quœ per dictiones formalur ( Tensemble de sons qu'on 
profère toutes les fois qu'on prononce un mot), donec accentus perfi^ 
ciatur, in arsin deputatur, quœ autem post accentum sequitur, in 
thesin. Les mots arsis et thesis feront Tobjet d^une note du chap. ly. 
En fuisant abstraction de ce passage de Priscien, il faut avouer que ]'ac« 
cent moyen de la syllabe qui suit Taigu est mieux attesté que Faccent 
moyen de celle qui le précède. Cependant, les expressions dont se sert 
Yarron semblent indiquer Tun et Taulre. Limes per quem duœ supra- 
dictœ ultro citroque commeant (Serv., § 24). Quod enim finit ( 1. fuit ) 
deorsum, prius %n médium succendere ( 1. suscendere, mot qui manque 
jdans les lexiques) quam evolei sursum; et quod sursum est^ ante eu 
devenire (1. eodemvenire), quam deorsum: quare utriusque compitum 
médium esse (S 21 ) . 
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CHAPITRE IL 



RÈGLES GÉNÉRALES DE L'AGGENTUATION LATINE. 



Il convient de diviser les règles de l'accentuation 
latine en règles générales et règles particulières. Les 
règles générales sont simples et certaines : les témoi- 
gnages unanimes de Quinlilien, de Diomède, de Pri- 
scien et des autres grammairiens les mettent au-dessus 
de toute contestation. Malheureusement, on ne peut en 
dire autant des règles particulières. En exposant ces 
règles, nous suivrons la terminologie usuelle. Il sera 
toujours sous-entendu que les voyelles longues, mar- 
quées d'un aigu, devraient avoir l'anticirconflexe, et 
que, de plusieurs syllabes graves, les plus voisines de 
la syllabe aiguë se prononçaient avec un accent moyen* 
Voici d'abord l'énumération des règles générales. 

Les monosyllabes ont l'aigu ou le circonflexe, selon 
que leur voyelle est brève ou longue. Les mots quîSy 
cÔTj félf os (l'os); àrs, fàXy dûXy est (il est), ont l'aigu : 
les quatre premiers sont brefs, les autres ne sont longs 
que par position. Les mots n^n^ sol, jùs, os (la bouche); 
môns^ plêbSf rêx, est (il mange), ont le circonflexe : les 
quatre premiers sont longs par nature, les autres le 
sont à la fois par nature et par position. Tout dépend, 
de la quantité dé la voyelle. 

Les mots de deux syllabes sont accentués sur la prc'* 
miére. Si la finale est longue, la première a l'aigu, 



quelle que soit d'ailleurs sa quantité. On prononçait 
rosas^ amas, mônes et Romœ, ôras, débes. La finale est- 
elle brève, la première a le circonflexe, si elle est lon- 
gue par nature; sinon, elle a Taigu. On disait : Rôma^ 
mûrus, fûniSj et vîxlt, âctd, nôssCy mais on disait : 
rosa, pâtevy date, et àrtisy fâctay ràpta. Dans ces der- 
niers mots, la première syllabe n'est longue que par 
position. 

Les mots de trois ou de plusieurs syllabes sont ac- 
centués sur la pénultième ou sur l'antépénultième» Si 
la pénultième est brève, l'antépénultième a l'aigu^ 
exemples : glàdiuSj glddios^ Aûfidus, Aufidi^ animulup 
fartitûdinem. On voit que ni la nature de la finale, 
ni celle de l'antépénultième même ne change rien à 
l'accentuation. 

La pénultième reçoit l'accent dès qu'elle est longue^ 
soit par nature, soit parposition. Si elle l'est seulement 
par position, elle a nécessairement l'aigu; si elle Test 
par nature, elle a, soit Taigu, soit le circonflexe, sui- 
vant la règle que nous venons de donner pour les 
dissyllabes : Taigu, lorsque la finale est longue, le cir- 
conflexe lorsqu'elle est brève. CamUlus^ agréstU^ de^ 
céptus^ digéstus ont Taigu, parce que la voyelle de la 
pénultième est brève. RomânuSf objêcitf ambulâvit , 
ainsi que dilêctuSf conscripsUy ambulâsse, ont le cir»* 
conflexe» parce que cette voyelle est longue. Romani^ 
objéci^ mendicans ont l'aigu sur une voyelle longue, à 
cause de la longueur de la finale. 

Reste un cas sur lequel les grammairiens ne s'ex- 
pliquent pas assez. Qu'arrive- t«il lorsqu'une pénul- 
tième longue par nature est suivie d'une flnale qui ne 
l'est que par position? RemeXf cadebsj fecerunt, re- 
quirunt^ avaient-ils l'aigu ou le circonflexe? L'analogie 
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du grec el un tiiot de Priscien ' nous portent à croire 
que c'est le circonflexe qu'il faut donner à ces mots. 
Si la pénultième est une syllabe commune, Taccent 
change avec la quantité» Amaverimus^dixerimuSy etc»^ 
auront Ve aigu ou Yi circonflexe, selon que cette der- 
nière voyelle sera employée comme brève ou comme 
longue. On prononçait ordinairement unîu9yi2/ttt^,etc«^ 
dedêrunty ttdêrunty etc.; mais les poètes se permet taient^ 
ils d'abréger la pénultième de ces mots, Faccent se 
déplaçait et Ton prononçait ûnïus, iltluSy dédërunt^ 
tuiërunt. Le changement contraire avait lieu dans 
l'accentuation de làtebrœ^ téndnw, etc., lorsque le vers 
obligeait d'allonger l'avant-dernière syllabe de ces mots 
en insistant sur les deux consonnes. 

At vobis maie sit^ malœ tenébrœ. 

L'application de ces règles présente peu de dlfficul^ 
tés. S'il ^'agit de déterminer l'accent d'un mot latin, il 
faut recherchet- d'abord sut* quelle syllabe il porte, et 
ensuite s'il est aigti ou circonflexe. 

Pour ce qui est de la place de l'acceiltj elle ne sali- 
rait être douteuse dans les rnonosyllabes. Les autres 
mots né sont jamais accentués sur la flnale, mais e^cclu- 
sivement sur Tuné dés deux syllabes qui là précèdent. 
Dans les mots de deux syllabes, l'accent est donc tou- 
jours sur la première. Dàtis les mots de plusieurs syl- 



' Priscianus, de Acc,^ p. 1289, P. lïltima vero si naturaliter longa 
fuérUy pBnuUima aouetuff ut Athénœ, Mycénœ, Ce n'est là qif un témoH 
fnage indirect, mais on en peut induire que si la finale» au lieu d'être 
longue par nature , Tétait seulement par position, la pénultième aurait 
le circonflexe. Il est vrai que Martianus Capella (p. 61, Grot.) dit : Si 
postertor Umga erit positione vel naiura,pfior ûàuetur, ut codex, décte. 
Mais Priscien a plus d^auto^ité. 
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labes, la pénultième l'attire sur elle, si elle est longue, 
soit par nature, soit par position ; sinon, elle le laisse 
à rantépénultième. La place de l'accent dépend donc 
de la quantité de l'avant-dernière syllabe. 

La place de l'accent étant connue, il s'agit de savoir 
s'il sera aigu ou circonflexe. Les monosyllabes a 
voyelle brève ont l'aigu , les monosyllabes à voyelle 
longue ont le circonflexe. Dans les mots de plus d'une 
syllabe^ l'antépénultième ne reçoit que l'aigu, la pé- 
nultième peut avoir l'aigu ou le circonflexe; elle n'a 
le circonflexe qu'à la double condition que sa voyelle 
soit longue, et que celle de la finale ne le soit pas : 
dans tous les autres cas, on y met l'aigu. 

La place de l'accent dépend donc de la quantité des 
syllabes; le choix de l'aigu ou du circonflexe dépend 
de la quantité des voyelles. La quantité des syllabes 
nous est parfaitement connue; la quantité des voyelles 
ne Test pas toujours. Il est quelquefois difficile de sa- 
voir si une syllabe longue par position a la voyelle 
longue ou brève. Nous reviendrons sur ce sujet à la 
fin de ce chapitre. 

En réfléchissant sur les règles générales que nous 
venons d'exposer, une observation se présente d'a- 
bord : l'accent latin est dominé par la quantitéy qui le 
détermine d'une manière absolue. Dans la langue 
grecque, la quantité influe sur l'accent^ le retient dans 
certaines limites, mais ne le domine pas : lorsqu'on 
connaît la quantité d'un mot, on sait quelle est l'ac- 
centuation qu'il repousse; mais on ne sait pas encore 
celle qu'il reçoit en effet. Un mot anapestique ne peut 
avoir l'accent sur la première syllabe, ni le circonflexe 
sur la seconde^ mais il peut être paroxyton, oxyton ou 
périspomène (icpoSinriç, Ta^ury^ç, IleptxXfiç). Dans la lan- 
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gue latine, il suffît de connatlre la quantité d'un mot 
pour en indiquer l'accent avec une grande précision : 
la quantité étant donnée, l'accent s'ensuit nécessaire* 
ment. Et dans cette relation entre les deux principes, 
c'est bien la quantité qui domine et l'accent qui obéit. 
On se tromperait en supposant le contraire. Que la 
flexion allonge la dernière voyelle de hâmuSf l'accent 
descendra d'un tempSy et de circonflexe deviendra 
aigu, hamos; qu'elle allonge le mol, il descendra d'une 
syllabe, hamôrum. Le même fait se présente dans la 
première déclinaison : ârUy àrcBj arârum. Qu'un poète 
soit obligé de traiter comme longue la pénultième de 
volucris^ la syllabe allongée attirera l'accent sur elle. 

Et primo similis vôlucri, mox vera vohicris» 

L'accent suit donc la quantité ; il est subordonné à 
la durée des syllabes, .il dépend des convenances de 
l'oreille, il se règle sur la nature phonique des élé- 
ments du mo(, et non pas sur leur sens, sur la valeur 
qu'ils peuvent avoir pour l'intelligence. Rien ne peut 
mieux mettre en lumière ce caractère de l'accent la- 
tin que la comparaison des langues germaniques. Ces 
langues arrêtent Taccent tonique sur le radical du 
mot, et c'est Je moyen dont elles se servent pour dis- 
tinguer la syllabe qui renferme l'idée principale, et 
pour la faire dominer sur les syllabes de dérivation et 
de flexion. Du mot allemand kûnst on tire kûensller^ 
kûenstlerischjkûenstlerischer^ kûenstlerischeres-j malgré 
les accroissements que le mot reçoit, l'accent reste 
toujours sur la même syllabe, la syllabe radicale. Il en 
est de même en anglais ; whirriy whimsical, whimsi- 
calltjy whimsicalness . L'accent latin, au contraire, se 
déplace continuellement^ lorsqu'un mot s'accroît par 



des sufïiiies : taûs^ laûdo, laudâmusj laudabâmus, hu*. 
datûruSj laudatûriy laudaturôrum. On voit Taccent des* 
cendre toujours vers la fin du mot, sans y arriver ja-- 
inais ; il suit les convenances de Foreille latine, qu'elles 
le fassent tomber sur une syllabe radicale, une syllabe 
de dérivation ou de flexion, n'importe, Taccent est 
étranger au sens des syllabes, au rang que la pensée 
leur peut assigner. Dans les langues germaniques, l'ac- 
cent tient à l'idée, il marque en quelque sorte la 
dignité, la hiérarchie des syllabes. Aussi la syllabe ac- 
centuée est*elle une syllabe forte dans ces langues^ 
tandis que dans le lalin, elle est une syllabe aigué. 

On arrive au même résultat en examinant tes syl- 
labes auxiliaires ajoutées au commencement des mots. 
Le redoublement du parfait est plus faible que la syl- 
labe radicale, il disparaît lorsque le verbe prend une 
préfixe (pepuUy dispuli); cependant rien n'empêche 
qu'il ne soit accentué toutes les fois que les règles gé- 
nérales le demandent : céciniy péptdi. Si la langue la- 
tine fait sentir à l'oreille que la syllabe de redouble- 
ment n'a pas le même rang que la syllabe radicale, ce 
n'est pas au moyen de l'accent, mais de l'étendue et 
de la quantité, qu'elle indique cette subordination. 
Elle aime a décharger la première syllabe des parfaits 
redoublés: la voyelle du radical y est souvent rem- 
placée par un e bref (retuli^ memini)^ les consonnes 
finales du radical n'y figurent point, et jamais cette 
syllabe ne peut être longue : cœdo fait cëcidi^ mordes 
mômordiy spondeo spôpondi. Dans ce dernier exemple, 
le redoublement pourrait sembler plus chargé que le 
radical; mais en y regardant de plus près, on trouve 
que Vs de la seconde syllabe est retranché pour ne 
pas allonger la première. Ainsi, le latin aime à donner 
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moioâ de corf>s à la syllabe qui ne renferme pas l'idée 
principale, fndift il ne se sert pas de Faccent toniqoe 
pour ftiarqtter la subordination de cette syllabe. 

(Jti autres caractère de Faccentuation latine est que 
la dernière syllabe n*a jamais Taccent : tous les mots 
sont barytons. Après s'être élevée vers Taigu jusqu'à 
la pénultième ou rantépénultième^ la voix redescend 
vers le grave sur une ou deux syllabes; le mouvement 
ascendant est toujours suivi d'un mouvement descen- 
dant; c'est ce qui fait que l'accent latin avait non-seu* 
lement moins de variété, mais encore moins de viva- 
cité que l'accent grec. I.es finales accentuées donnent 
h la prononciation quelque chose de vif, d'alerte, de 
léger; les finales sourdes et graves ont quelque chose 
de plus posé, de plus pesant, de plus grave enfin. Les 
anciens, qui étaient parfaitement oi^anisés pour saisir 
èes rapports délicats, en ont fait l'observation : ils ont 
senti que l'accent des Romains, comme celui des 
Éoliens, était conforme au caractère de ces nations *. 
L'accentuation descendante était si chère aux Latins, 
qu*ils la portaient même dans les monosyllabes : y 
avait-il une voyelle longue, ils plaçaient l'aigu sur la 
première partie de sa durée et la prononçaient avec le 
circonflexe. Dans la langue grecque, les monosyllabes 
à voyelle longue sont tantôt oxytons, tantôt périspo* 
mèues (<pt!>ç, cpcô^) ; dans la latine, ils sont tous circon- 
flexes : rés, spêSj dênSy soi, etc. Aussi les Grecs ren- 
daient-ils par PtjÇ le nom que les Latins prononçaient 
Rêx. Les Latins, au contraire, nous le verrons plus 
bas, prononçaient Themistô le nom grec 6e(Aur7(b. 

* Olympîodorus ad Âristof. Meteorol.^ p. 27 : 01 twfAaîôt w5v Svoa* 
wapcï6vGu<n ^là rbv )ioji.itov. ?.aussi le caractère' des Éoliens, d'après Héra- 
clide du Pont, chez Athénée, XI?, p. eS4, G. 
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C'est par suite de cette barytonie que des per- 
sonnes qui parlaient négligemment ne faisaient pas 
toujours sonner bien distinctement les finales; un son 
grave tend toujours à être plus sourd, plus faible, 
moins clair et moins distinct qu'un son aigu. Aussi 
Quintilien avertit-il les jeunes gens de ne pas trop lais* 
ser tomber la voix à la fin des mots, de 'peur que le9 
dernières syllabes ne se perdent *, 

La pénultième ']oue dans l'accentuation latine à peu 
près le même rôle que la finale joue dans l'accentua- 
tion grecque. La dernière syllabe d'un mot grec, si 
elle n'a pas l'accent, influe sur la place de l'accent. 
Dans les mots latins, c'est Tavant-dernière qui a l'ac- 
cent ou qui en détermine la place : si elle est longue, 
elle l'attire à elle; si elle est brève, elle le laisse remon- 
ter à l'antépénultième. Tout dépend donc de la pénul- 
tième : la quantité de cette syllabe règle l'accent to- 
nique de tous les mots latins. 

Cependant, dans un cas particulier, le latin se rap- 
proche des règles grecques, en laissant à la finale une 
influence secondaire sur la place de l'accent. Quand 
la voyelle de la pénultième est longue, c'est-à-dire de 
deux temps, elle prend le circonflexe ou l'aigu suivant 
la quantité de la dernière syllabe. L'aigu se porte sur le 
premier temps de la voyelle, si la dernière est brève 
[clâruSj amârus, comme «pûroç, è^ïvo<;). 11 se porte sur 
le second temps de la voyelle, si la dernière est Ion- 
gue {clàri^ amàrif comme «pàTou, e^tvou). Dans les deux 
cas, l'aigu est séparé de la fin du mot par deux temps, 

par la valeur de deux brèves, clarûSj cMn. L'oreille la- 



* Quint.» I, XI, 8 : Curabit etiam ne eœtremœ syllabœ interddant. 
XI, m, 33. Pars destitui solet, plerisque extremas syllabas non perfe- 
rentibuSj dum priorum sono indulgent. 
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tine ne veut ni qu'il en soit plus rapproche, ce qui 
arriverait si on prononçait cUtrÛs, ni qu'il en soit plus 

.A 

W 99 

éloigne, ce qui arriverait si on prononçait clàrî. 

Mais dans les mots à pénultième brève, l'aigu re* 
montait à l'antépénultième et pouvait se trouver sur 
le quatrième temps avant la fin du mot, sans que l'o- 
reille latine en fût choquée : on prononçait miseras^ 

glàalôSy etc. Cette accentuation, contraire aux règles 
grecques, peut sembler difficile à concilier avec la 
règle latine même que nous venons de rapporter. 

PrôiMêns a l'aigu sur le quatrième temps avant la fin ; 
mais que les deux premières syllabes se contractent 

w w 

en une seule, prûdëns doit l'avoir sur le troisième 

temps, la prononciation de prûdéns avec un circon- 
flexe serait vicieuse Quelle bizarrerie! Il ne faut pas 
trop s'en étonner, et le grec en offre d'analogues. Il est 

défendu de faire àvOpcÔTcou propérispomène (àvOpâ'nôû), 
parce que l'aigu se trouverait sur le quatrième temps 
avant la fin; et cependant il se trouve à celte place 
dans àvOpSiîoc, qui est proparoxyton. Qu'en conclure, 
si ce n'est que, dans les deux langues, la place de l'ac* 
cent ne dépend pas seulementde la durée, mais encore 
du nombre des émissions de voix qui séparent l'aigu 
de la fin du mot? Il faut dire qu'en grec la dernière syl- 
labe influe sur l'accentuation du mot, et que la quan- 
tité de la pénultième n'y est pour rien; et qu'en latin, 
la quantité de la pénultième a sur la place de l'accent 
une influence décisive, el que celle de la finale n'a 
qu'une influence secondaire. 

Nous ajoutons que dans les mots accentués sur l'an- 



lépéDultrème, la pënultième ëtait certainerment la syl- 
labe la plus brève et la plu$ fugitive. Les Grecs la sup« 
primept souvent, en transcrivant des mots latins : ils or- 
thographient Eàt^oç, AivtXoç, npdxXoç, /TcrxXov, TouoicXov; 
ils rendent spéculum par<nclxXov, titulus par tlxkùçj ta^ 
hula par tàSXa \ Les Latins eux-mêmes, à force de Ta- 
bréger, finirent par la retrancher dans beaucoup de 
mots : ils prononçaient ferelum, calda, valde. Â ce 
point, Taccentualion de la pénultième était dan$ le« 
convenances de l'oreille latine : si on ne pouvaiten faire 
la syllabe accentuée, on aimait à faire de la syllabe 
accentuée l'avant-dernièredu mot. Toutefois, lorsque 
fa pénultième brève n'était pas supprimée, lorsqu on 
se servait des formes pleines ferculum, calida^ valide^ 
elle se prononçait (nous l'avons vu dans le chapitre 
premier) avec l'accent moyen, c'est-à-dire avec un 
son plus grave que la syllabe précédente, et plus aigu 
que la syllabe suivante. Elle était donc la syllabe la plus 
brève du mot, mais elle n'en était pas la syllabe la plus 
grave, la plus sourde. 

Pour résumer encore une fois les règles générales 
de l'accent latin dans une formule plus abstraite, Tatgu 
tend à s'éloigner de la fin du mot ; et cependant il ne 
recule pas au delà de la troisième syllabe avant la fin : 
c'est là sa dernière limite, et il l'atteint toutes les fois 
qu'un mot formé de plus de deux syllabes a la pé- 
nultième brève. Dans les mots de deux syllabes, et 
dans les mots plus longs qui ont la pénultième lon- 
gue, l'aigu ne remonte pas au delà de trois temps avant 
la fin du mot. Dans les monosyllabes^ l'aigu remonte 



* Pour plus d'exemples, V. V^annowski, Antiq. rom. e grœcis fontibus 
eaupL, p. i6 6t duir., p. d8. 
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enoor» auMÎ baul que possible} car s'tls sont compo- 
•4» de <leox temps, Ta^a se place sur le premier de 
oes temps^ 
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PÀft FO^TION. 

Lecrilttr^ grecque distingue entre ep^wûe çt "OfX^^» 
ip^eï^Oe çl cpp^eïcTÔe : 1$^ prçnuf re s^li^he esl Iqngue 
dans tou^ces mois par Teffet des deux consonnes qui 
arrêtant la voix» et ne se laissent pas franchir rapide<- 
ment» mais le deuxième et le quatrième çomo^encent^ 
en outre, par nnç vojelle longue, tandis que les deu^ 
autres commencent par une voyelle brève» L'écriture 
latine.ne fait pfts ces distinctions ; mais la prononcia- 
tion n'en distinguait pasmoins la quantité des voyelles 
dans les syllabes longues par position.. f^ISçionnaitdif* 
féremment dans ces deux vers de Virgile : 



Eh (i«r) m oonêpechê feneâos. 

et lesautres formes primitives du verbe edo : ess^^essçtt 
essemuSf etc., se distinguaient également par la lon- 
gueur de la voyelle des formes semblables du verbe 
mm ^.Lustrunij bourbîer<j repaire, avait Tiibref, mais 
Jus/riim, sacrifice expiatoire, l'avait long*. L'accen- 
tuation doit donc distinguer entre est et êst^ ésse et 
êssCy lûsirum et lûslrum. Mais comment accentuer une 
foule d^autres voyelles^ dont la quantité nous est in- 

^ Y. Stefv. ad Yirg., JSn.^ V, 683. Daoal. ad Ter., jlndr., I, i, 54. 
Eun.y m, lY, â. VcMiakM, Àrmtarçhusi, II, 1i. 
' Y,Fe«kitap. Paahmi^a. y« iAMfo. kuv^ êft. 1Sx\a^, ?• 3294. 
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connue? Nous autres modernes avons l'habitude d'à* 
bréger toutes les voyelles suivies de deux consonnes 
dont la seconde n'est pas une liquide : nous confon- 
dons ainsi les longues avec les brèves^ et nous y som- 
mes presque forcés, parce que la lecture des poètes 
ne nous apprend rien sur ces différences^ dont les 
vieux Romains ont emporté le secret avec eux. Nous 
essayerons cependant^ en nous aidant de quelques no- 
tices éparsesdans les auteurs anciens % d'indices four- 
nis par l'étymologie, de transcriptions grecques de 
mots latins, enfin de certaines inscriptions dont nous 
traiterons au chapitre dernier de cet ouvrage, d'éta- 
blir quelques régies, les unes certaines, les autres 
probables, sur la quantité des voyelles dans les sylla- 
bes longues par position. 

Vétymologie n^est pas toujours un guide très-sûr dans 
ces recherches, parce que les influences phoniques, 
des exemples curieux le prouveront, étaient considéra- 
bles dans la langue latine. Cependant on ne se trom- 
pera guère en considérant comme longues les voyelles 
formées par contraction. Des témoignages précis nous 
autorisent à marquer d'un circonflexe malle pour 
mavelle (prononcez mawelle à la façon des Anglais), 
nôlle pour non velle^ amasse^ delêsse^ audîsse pour 
arnavissCf etc. *. Marius Victorinus (p. 2459) atteste 
la longueur de Vu dans nundinum pour novendinuiUf 
origine dont le souvenir s'était conservé dans l'an- 
cienne orthographe noundinonij et il en dit autant de 
nuntiuSy autrefois nountios, qui vient probablement 



^ Beaucoup de ces notices ont été recueillies par Schneider, Ausf. 
Gramm, der lat. Sprache, Berlin, 1819, I, p. 109 et suiv. 
* Vel. Long., p. 2^7 sq. Gomutus ap. Gassiodor., p. 22fô sq. 
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dé novus. Des inscriptions ' marquent coname longue 
la voyelle de Mars, Mârtis pour Mavors, Mavortis : la 
forme intermédiaire Maurte {= Marti) se lit encore 
dans une épitaphe de l'antique tombeau des Furius*. 
On n'hésitera donc pas à donner un circonflexe à rûr^ 
stis pour revorsus, prôrsus pour provar sus, retrôrsum 
pour retrovorsunij prêndit pour prehendii^ etc., ni à 
prononcer long Vu de oa/umnia pour calvomniay mais 
bref celui de alûmnus {aluminusj AÀo[xevo<;)^ Vertûm* 
nus^ etc. 9 qui n'est qu'une simple voyelle de liaison 
(Cp. at*gûmentum et tegûmentum). 

Lorsque l'élision d'une voyelle rapproche deux con- 
sonnes, la quantité de la voyelle qui les précède n'en 
est pas affectée. La voyelle était longue dans plêbs 
comme dans plëbes ', dans sêps comme dans sëpes^ 
dans lârdum comme dans tericlum, dans lâmna comme 
dans lâminaj dans pôdum comme dans j9ôcu/um. Elle 
était brève dans scrobs pour scrobis, cûlmen pour cô- 
lûmen, câlda pour ciilidaj vàlde pour valide, tégmen 
pour tëgumenj etc. 

L'étymologie peut encore être suivie avec confiance 
dans un grand nombre de dérivés formés par la juxta- 
position d'éléments faciles à dégager, et analogues aux 
mots syncopés que nous venons de citer, en ce que 
deux consonnes y sont rapprochées sans voyelle de 
liaison. Il ne peut y avoir de doute sur l'accent de 
libérttis, robustuSy juvénta, senécta^ magister, matér-^ 
nus (MàTepvo<;), altémus^ acémus^ dlmuSj etc. D'un au- 

^ V. la Table de Claude, inscr. 7 de Dotre cha|>itre dernier, et un mo- 
nument de Pompéi^ inscr. 17. 

* Y. cette inscription chezRitschl, de Sepulcro Furiorum Tureulano^ 
Berol, idS5. 

• V. Priscien, p. 751. 
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Xre côté, u ^tait loog dans mU9eklus \ o rétait datis 
osculum {auscultim) et ostium (oVia)^ dérivés d'é^, et 
des inscriptions* nous autorisant à marquer d'un cir-^ 
conflexe ûllus pour ûntdus^ et jûstus de jû$é Gela noiis 
porte à croire que fâstus^ nefâsiuSy de fâs^ fari, avaient 
un a long, à la difTéreoce de fà$tU6y orgueil. 

Si l'origine des mois nous apprend quelque chose 
sur la quantité) les dérivés qui en viennent peuvent 
aussi nous fournir certains indices» On sait que^ dans 
les. mois composés^ la voyelle a devient souvent i, e^ 
ou u. Mais cet affaiblissement n'affecte généralement 
que a bref» a long n'y est guèi*e sujet* Ànhëlo de halo 
est un mot dont la formation remonte au premier 
âge de la langue; les composés plus récents^ exhalOi 
inludoy conservent la voyelle du simple. Scânsus^ des^ 
cênsuSf et, si l'on veut» incénst^aocênsus, de l'inusité 
câmus^ font encore exception à la règle par une rai- 
son particulière que nous expliquerons tout à l'heure. 
Mais nous savons que arma inérmiSf pats partis ex* 
perds j àrs ârtis inértis sollértisj fdctus inféctus^ cdptus 
incéptuSf avaient la voyelle brève ', et nous ne crain- 
drons pas de nous tromper en marquant d'un aigu 
barba imbérbisy cdstus incéstusy mâ^at comméndatf 
damnât condémnat^ spàrgit conspérgit^ scdndit ascéU'- 
ditj àptus inéptus {àpiscor)^ tàngit contingit, frdngii^ 
confringitj càlcat concûlcat, sdlsus imûlsus (sàlio)^ et 
de même quàssus {quàtio)^ dont l'a disparaît dans eM* 
cussus. L'inverse est beaucoup moins sûre : la conser- 
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^ V. l'observation dé Feslus sur la longueur du vieui mot muêeeréBi 

* y. les inscriptions 9, S4, 50, 53, dans notre dernier chapitre. 

* Diom., p. 423, 426. Prob., 1431. Mar. Victor., 2417. A. Gelliui^ 
IX, 6. 



vntjon de Va dans un mot oomposi n'en indique pM 
oécaisairement la longueur. 

Les combinaisons de consonnes NS et NF allon- 
geaient la voyelle précédente. Cette règle n'a été for 
mulée par aucun grammairien ancien, mais elle résulte 
avec évidence des faits que nous allons rapprocher. 

Nous savons par Priscieu qu'o était long dans tous 
les nominatifs en -^ns^ excepté sons et imonêf et par 
Probui que e l'était dans tous les nominatif en -en^ ^ • 
Ils ont oublié de faire la même remarque sur les no* 
minatifs en '^ans; mais Probus dit ailleurs (p. 1418)^ 
que tous les participes, soit en "UnSy soit en -em^ 
avaient la voyelle longue. On prononcera donc : môm, 
pôns, fonsy dênSf glâns^ dâns^ stâns^ nêns^ flênSf sert'- 
bens (TxpiSirivç, dicens Sixyivç, aûdiens auSiT^vç* En effets 
les inscriptions confirment la longueur de la dernière 
voyelle, non-seulement de clemem (inscr. 29), reçu-- 
bans % dolens (insc. 8), mais aussi de diffldens (ib.)^ 
deficiens (6) et veniens (7). On lit itdrnvç chez Plutar- 
que dans la Vie de Numa (cb. 9); et dans la Vie de 
Tiberius Gracchus (cb. 8) la leçon aaTctT^vç doit être 
pvéférée\ Ajoutons que, d'après TerentianusMaurus^, 
la préposition trâns avait un a long par nature, et 
qu'en efiet on voit un apex sur translata dans la table 
de Claude (inscr. 7). 

Si, malgré ces témoignages, on admettait difficile- 
ment la longueur de Ye dans les participes de la troi- 
sième et delà quatt^ième conjugaison, les faits suivants 

^ PrÎM.^ p. 78i» Probits, p« 1444. 

s Y. KellermaDD chez Jahn, Spécimen epigraphioum^ p^ 119. 

* G'eit «lusi t'ivU de M* Wannowski, ÀrUiq. tom. ê gtmeU fontibus 
expL, p. 59. 

* Ter. Mourus, v^ 616 et 770. D^autres pattieulee, comme poit {(b.^ 
V. 1024} et vix (Prise., p. 539) araient la voyelle brève. 
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lèveront ces scrupules Les prépositions in et con. 
avaient la vovelle brève, et conservaient cette briè- 
veté naturelle dans indoctuSy incertuSj concipioj cùm" 
pono] et la plupart des composés. Mais dans insanuSy 
infeliXy constiescQ^conficiOy et généralement dans tous 
les composés dont la seconde partie commence par s 
ou /*, les voyelles de ces prépositions, Cicéron et Aulu- 
Gelle l'attestent % étaient allongées en dépit de leur 
brièveté naturelle. En effet, les Grecs écrivent KéjxjjioSoç 
et KwviXTamvoç, , et nos inscriptions donnent un signe 
de longueur à consecrat (inscv. 8), consto {ib.) cansS'- 
cuta (inscr. 7), conscri... (6), consule (12,64), confia 
ciunt (13). On mettra donc un aigu sur pérfer, intrati 
côndit, mais un circonflexe sur înfery înstat, constat-^ 
îmitj consul. 

Aulu-Gelle* rapporte que Ve naturellement bref de 
pendo s'allongeait dansjoen^m et pensito ; et, en effet, 
Ja longueur de Te d'imp^n^is est marquée dans un dé- 
cret de Véies (inscr. 24). On reconnaît encore l'in- 
fluence de la combinaison ns^ et on accentuera, comme 
pendit pênsus y spôndet spônsus, tôndettônsus^ etc.^. En 
général, tous les participes en -^nstis ont la, voyelle lon- 
gue : cénseOj cênset Ta déjà au présent ; les Grecs écri- 
vent xYivaGi;, mot qui revient plus d'une fois dans les 
évangiles, et une inscription (64) marque Ve d'accen- 
sm. Il faut en dire autant de sênsus (inscr. 12), mêmis 
(1 3), forênsisj campênsis (mais campéster^ agréstis *), 

• Cic, de Orat.^ c. xlvui. A. Gellius, H, il. IV, 17. Après ces auto- 
rités, il est inutile de citer Diomède (p. 428), et d'autres grammairiens. 

* A. GeHius, IX, 6. 

' La brièveté de Vo de spondeo et éeiotideo est attestée par Priscien, 
p. 868. 

^ Pour la brièveté de Ve dans la terminaison -^tis, V. QuiatiL* 
IX, IV, 85. 
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et, en général, de toutes les voyelles suivies des con- 
sonnes ns. 

Si maintenant on nous demandait la raison de cette 
loi phonique, voici comment nous l'expliquerions. On 
sait combien de fois les inscriptions suppriment la 
consonne n, lorsqu'elle est suivie d'un^; on y lit 
cosesum (pour consensum^ dans le décret de Pise), ce* 
soTj lïbeSj infasy etc., etc. L'orthographe flotte entre 
decies et decienSj vicesimus etvicensimusj megalesia et 
megalensiaj formosus et formonsus, thésaurus et then-' 
saurus, fresus et frensus, tusus et tunsus^ etc. Nous 
sommes porté à croire que, dans tous ces cas, la li- 
quide n se prononçait imparfaitement, et qu'en revan- 
che la voyelle s'allongeait, gagnait, en quelque sorte, 
ce que perdait la consonne. Il est sur que, dans cer^ 
tains autres cas, comme dans conea::ti5, cojugatuSy la 
consonne s'éiidait complètement, et qu'alors la voyelle 
s'allongeait par compensation : detrimentum liUerce 
productiane syllabœ compensatur, comme dit Âulu- 
Celle ^. Rappelons que la suppression de v devante est 
une loi euphonique de la langue grecque. En France, 
on donne le soo nasal aux mots latins indoctus^ im* 
periurïiy continêOy etc., que les Italiens et les autres na- 
tions prononcent plus correctement; mais, dans les 
mots où n est suivi d'un s ou d'un f, la prononciation 
française pourrait se rapprocher quelque peu de celle 
des Latins. 

Il n'est presque pas besoin d'ajouter que la longueur 
de la voyelle des nominatifs môns^pôns, dênSf etc., ne 
prouve rien pour la prosodie des cas obliques, dans 
lesquels n n'est plus suivi d'un s. En effet, les Grecs 

* A. Gellius, (I^ xn\p 8, éd. Hertz. 



déclinaient K)ii^|jLiriç K>.>5pevTog, QàAXyiç OùiXe^^ ; mais il 
est vrai que les Grecs ne se piquaient paâ toujdtirs 
d'exac^titude dah^ la transeription des sons latinsi Les 
eas des participes de la troisième et de la qualHèiné 
conjugaison^ diffidéntis^ veniéntis^ ayaienfe certaine- 
itienl Te bref.* 

S double est généralement précédé d'une toyelle 
brèves II est vrai que Cicét*on et Virgile^ slirisi qiie leurs ^ 
contemporains^ écrivaient eaussa, cdssns^ûssus} etei, 
en mettant deux s après des voyelles longues et même 
des diplitbongues, afin d^indiquen à ce que dit YiC'S* 
torinus^ que celte consonne prenait un son plus Fort 
{pressiorem sonum)\ iMais, du temps de Quintilien, 
cette ortbograpbe était abandonnée, et dorénavant on 
ne doublait Vs qu'après une voyelle brève. Quelques 
grammairiens attestent cette règle, et d'autres la con^ 
firment en la contestant ^. Il résulte, en efTet^ de 
leurs dénégations^ que cette consonne ne sedoublait> 
après une voyelle longue, que dans certains cas ei« 
ceptionnels où l'analogie semblait exiger cette brthà^ 
grapbe. Les inOnitifs contractés, amasse^ delêsse^ di*^ 
visse^ audîsse, ainsi que esse pour ^tfem, ou plutôt pour 
edsey ne pouvaient guère s'écrire autrement queaffia** 
viêse^ delevisse, etc*; et cependant quelques grammai- 
riens, comme Nisus et Cornutus, pensaient qu'il vau*^ 
drait mieux supprimer le second s de ces formes con* 
tractes ^. La liquide r aussi était rarement redoublée 



* Quinlil., t, vli, *). ila^. Victor, \\. Î456. 

« Elle est attestée |iar Quintil., L c. Terent. Scaur., p. S257; niée j)Br 
Vel. Long., p. 2237, 

• Vel. Long., /. c. Cornulus ap. Cassiod., p. 2283. — L'ensemble de 
ces passages prouve que les exceptions à la règle étaient peu nombreuses ; 
si les exemples peuvent faire croire que les infinitifs ndb cootractés ilu 
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après une voyelle loilgué. Nûrrat doit prendre le cll^ 
eoiifiexe : la longueur de l'a est marquée sur la Table 
de Claude (inscr. T), et conflHiii?e par Velius Lôiigus. 
Ce grammairien recommande d'écrire ce verbe par 
un seul f, à l'exemple de Varron, qui le regardait avec 
raison comme un dérivé de gnarus, narus \ En géné- 
Tùlj les consonnes doubles, et particulièrement les li- 
quidés, se trouvent le plus souvent h la suite de 
voyelles brèves. 

Siy de lies règles générales, nous passons aux formes 
de la déclinaison et de la conjugaison^ il ne reste plus 
rien à dire sur les mots en -ns; quant 5 ceux en -r*, 
dh a iru t|uMl faut îiccentuer : àrs artis, pars pàrti^y 
Mars Mârtis. Lés voyelles des nominatifs en bSj en 
pS et eH X suivent la quantité des cas obliques; elles 
sont longues dans /)/^65, aûdax, réx,nûtriXi fëlix^vôx^ 
làx^ elc.i brèves dans scrobs^prînceps, fâx,jûdeXj gréx, 
pfXy prœcox, nûx, etc. •. Illex illêgis se prononçait 
avec un e long au nominatif coinme au génitif, illcit 

fiarfait avaient aussi la ttyelle longue, c^est que ces exemples sont éfi- 
demmeot altérés. Cliez Velius Longus, abjecissese trouve au milieu des 
formes contractes : errasse^ saltaèse^ calcasse. Un peu plus haut, il faut 
probablement lire : Nimium rursus elegantiœ sectatores non arbitror 
imùandoÈ, tatnttii Nisus auctor est comese et suese per unum s s(&i» 
bamus, au lieu de comesœ et esuesœ. Il est plus difficile de corriger le 
texte de Cassiodore. Au lieu de : fuisse^ divisisse, esse et causasse^ 
faut-il écrire : inisse^ divisse (ou divississé), esse et comesse? 

1 YeL Longus, p. 2238. Papirianus ap. Cassiodoriitn, p. 2290. Cf. 
Varro, de Idngua latina, VI, 51 . 

* V. Prise, p. 751, 753. Probus, p. 1396. — Dans le traité de Accen- 
tibUs (p. 1288], Priscien met pax parnli les monosyllabes i voyelle 
brève, et Diomède , p. 426, Donal., p. 1741-, Sergius, p. 1835, Mar.' 
Victor, p. 1942, en font autant. Comme Ces grammairiens placent ce 
mot au milieu de substantif^, il est difficile d'admettre quils aient foulu 
parief de l-interjection pax^ itdl. Il faut y voir une erreur transmise de 
manuel à manuel, ou la preuve d'une abréviation anormale. Dans sa 
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illids avec un e bref ^ Vo de nox était bref* Les Grecs 
avaient donc raison d'écrire ^H^ et non pasPéÇ, et 
l'apex que les mots plebs et lex portent dans nos in- 
scriptions 3*^ et 8® est bien placé. 

Quant aux verbes^ Vu de la terminaison --unt était 
certainement bref {scribunt^ cêdunt). Dans ^ant et 
-eiU, les voyelles pouvaient conserver leur longueur 
primitive [laûdantj débent) : debuerant est surmonté 
d'un apex dans une inscription que nous avons déjà 
citée *; mais un seul exemple ne suffit pas pour tran- 
cher cette question. La prosodie de-in^ est encore plus 
douteuse. Mais nous n'hésitons pas à accentuer amân- 
dttSj monêndus, legéndusy legûndus^ audiéndi^^ au-- 
diûndus. Le nominatif du participe présent, nous l'a- 
vons dit plus haut, avait la voyelle longue dans tou- 
tes les conjugaisons. 

Les participes parfaits et leurs dérivés, qui ne doi- 
vent pas en être séparés, offrent plus de difficultés. 
Commençons par écarter les participes en - nsus^ qui 
ont nécessairement la voyelle longue. On ne s'étonne 
pas de voir dans plusieurs inscriptions un signe de 
longueur sur le premier u de luctus et de luctuosus^; 
cela s'accorde avec la prosodie de lûgeo. Mais àgo a 
l'a bref, et cependant celui des participes actuSf re- 
dactuSy exactus, est marque d'un apex sur les obélis- 
ques d'Auguste, la Table de Claude et d'autres monu- 
ments^. Lëgo a Ve bref, et cependant des inscriptions 



grande grammaire; p. 551, Priscien donne un a long à pax : il y suit 
sans doute de meilleures autorités. 

* V. Fest. ap. Paul., s. v. inleœ» 

* Kellermann dans Jahn, Spécimen epigraphicum, p. 1i2. 

* V. au chapitre dernier les inscr. 4, 8, 58, et Kellermann, p. 113. 

* V. nos inscr. 1,7,8,24. 
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marquent comme long Ve de lectovj adleclus^ dilecta^ . 
Cette orthographe serait certainement condamnée par 
tout le monde, si Âulu-Gelle ne s'était chargé de la 
justifier. Cet auteur donne sur la prononciation des 
participes des détails curieux, et dont personne ne se 
serait douté sans lui. Il résulte de deux passages de son 
livre ' que les Latins 
conservaient brève la voyelle 

de gero dans gestus, gestitOf etc.; 

de veho dans vectus, vectito; 

de facto dans factus, factito; 

de rapio dans raptus, raptito; 

de capU) dans caplus, captito^; 

conservaient longue la voyelle 

de scribo dans scriptus^ scriptor, scriptito; 
abrégeaient la voyelle longue 

de dico dans dictus, dictito ; 

allongeaient la voyelle brève 

de ago dans actus^ actor, actito; 

de lego dans lectus, lector, lectito; 

de ligo dans lictor; 

de ungo dans unctusy unciito; 

de struo dans structus, structor. 

La voyelle du participe parfait n'avait donc pas tou- 

« V.nosinscr.10,25,60. 

» Aulu-Gelle, IX, 6. Xll, 3. 

* En effet, Terenlianus Maurus donne pour brèves les avant-dernières 
voyelles de rapttÂS (v. 1264), exceptum, ohjectu (v. 1276 sq.), et oa 
lit ffpaî<pe)CTot chez Polybe^ YI^ 26. 



joi|rs 1^ péme quantité que celle ()u présent : il Tapt 
accentue!' didt dictusj agit âctust légii lêctuSf et ainçi 
de suite. Si un vieux Romain poMvait nous entendre 
pronpncer, comme nous faisons, ces mots d'Horace : 
Lecto aui scripto quod me tacitum juvet^ il se mettrait à 
rire; le poète parle de ses lectures, et nous lui fai-? 
sons vanter son lit; en effet, le substantif Zéclti^ avait 
un e bref ^ La brièveté de la voyelle du participe. 
dictus est un fait d'autant plus curieux, qu'il est pos- 
sible de l'expliquer. En comparant dïcere avec dicarey 
maledicuSyjudicis, on voit que ce verbe est du nom- 
bre de ceux dont le son est renforcé au présent. Quel- 
ques-uns de ces verbes, comme pungo pupugi punclum^ 
gardent ce renforcement au supin; la plupart le per- 
dent : vinco victunijpingopictumf rumpi^ ruptum, pôna 
(pour posno) positum, etc. Le verbe dicere se place 
dans cette seconde classe, et dîcit dictus est tout à fait 
analogue à xpïêco expiêviv, ^Xlëwif lôXiêv^v, \-rfi<ù (dor. Xik^] 
IXaOov', H est très-probable que la voyelle de ductus 
reprenait aussi sa brièveté primitive, qui s'est con- 
servée dans éduco et dux (jfuçi^; cela <est plus doqfeq^ 



* V. Porphyr. ad Horat., Sat, I, 6, i22. — Ceci nous confirme dans 
ropinion que le substantif lecius ne vient pas de légère^ et qu^on a tort 
d'attribuer au verbe "ké-^tù les formes épiques IXêÇa^eXe^aro, ftieîcxo, etc., qui 
ont le sens de coucher (c^est par erreur qu*on donne quelquefois le même 
sens à XE'^cSp.eea, Hom., IL, H, 435). Nous partageons l'avis de ceux qui 
distinguent la racine le-^-, recueillir, compter, parler, lire, élire, de la 
racine Xex-, qui veut dire coucher. De Tune viennent Xe-^w, Xo^à;, Xcr^o;, 
lego, legio, et fallemand lesen ; de PautreX^o;, xd^oç, iXc^oç^lUT^t», hdus 
(le lit), et raltemand liegen. 

2 V. sur le renforcement du présent dans les langues sanscrite, grecque 
et latine, Texposition lumineuse de M. G. Curtius, Die Bildung der 
Temp. und Modiim Gr, und Lat., p. 53 et suiv. -^ Le fait que nous 
signalons a échappé à M. Curtius : il peut servir à rectifier ce qu'il dit à 
la page 77. 
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pQiir içio iptH9. Uro abrégeait Vu au parfait usH; l'abré-»- 
g^iiTil ai|^) ail participe u$tus? 11 nous semble aii«si 
lij|sar4^ 4p Y^f&rmev que de le cpnlfrster. 

La Iqugiiepr de strûctus fait penser à instrûmentum^ 
indûtMf arg^tus, etc., on peut dire que Vu de struo 
s^r^it peut-être ^ussi ioqg «aus |a voyelle qui le suit. 
Cependant ces autres participes ne ressembli^nt pas 
toqt à fi|it à structuSf qui est pour struvtus, strugtus^ 
comme fluctus pour fluvtus fluçtus, victw pour vivius 
vigfus^ vi^i pour vivsi vig^i» Quant aux Formes de vivoj 
il y g lieu de croire qM^ victum, vicluruSj se distinguaient 
par la longueur de la voyelle du supin et du participe 
deviit^cû^. !Uai« fluxu,», flttçtUMf fructtu avaient-ils aussi 
la voyelle Iqngije? 

L'allongement de lêctuSf éicttis^ ûnctus^ lîcior, aux- 
quels le$ inscriptions permettent d'ajouter jûnctus et 
fûnctus^f est ui) fait étrange et fort difficile à expli- 
quer. iH. I^chmann^af(irme que tous les verbes dont 
le radical Huit par une ponsonne douce avaient une 
voyelle Ipqgue au supin. Nous regrettons que M* Làch- 
mann n'ait pa$ niptjvé pette assertion; avant de Tad- 
ni^tire^ nous voudrions qu'on nous fit conma^itre, soit 
la raison du fpit gënéral| soit des témoignages pour 
c|;acun de ces verbes en particulier. Dira-t-on que les 
consonnes fortes (tenues) sont un peu plus ipip^es que 

* 1^ ïi^lk épitapbe d'Atimelus et d'HomoDée (Gnit., ISQ7, 4), qui 
semble gravée avec soin, donne uq t allongé à yIctuiiq, part, de vivo^ 
tandis que Vi de Victoria n'est pas allongé dans l^inscription des obélis- 
qu€8 d'Auguste, où toutes les voyelles longues sont indfquées. (Y. notre 

< Juncta est marqué jl'un apex chez ]\fommscn, Inscr. regni Neap,, 
n^ 2S35; sejunctum dans notre inscr. 8, functo inscr. 53, conjurix, 
M^minsen, 6497. 

^ l^ctHRwiRy CommnUarm in IscrOémn, p. 54. 
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les douces {mediœ)j et que Ta bref d'a^o s'allonge dans 
actus pour compenser cette légère atténuation de la 
consonne? Nous hésitons à prêter à la langue latine 
une délicatesse si extrême, dont le grec n'offre point 
d'exemple, et que le latin même semble démentir, 
puisque grex et remex avaient Ye bref au nominatif 
comme au génitif. S'il faut entrer dans le détail, la lon- 
gueur de rêctus n'est pas improbable : légit lêx lêgis 
lêctuSf et régit rêx régis rêctus, sont assez analogues. 
En comparant frango confringo fractus confractus^ 
tango contingo tactus contactusy pango compingo pac^ 
tus compactuSy avec facio conficio factus confectusy 
rapio corripio raplus correptusy paciscor pactus com^ 
peciscor compectus, nous remarquons que les com- 
posés de verbes à consonne douce conservent au 
participe la voyelle a, qu'ils affaiblissent au présent, 
tandis que ceux des verbes à consonne forte l'af- 
faiblissent au participe comme au présent. Ce fait ne 
constitue pas une preuve, mais il contient peut-être 
un indice de la longueur de Va dans fractus, tactus et 
pactus de pango. Quant à plango planctum, il est pos- 
sible que l'a y ait été long à tous les temps (cf. itXnio'w»), 
Tzky\^^ plâga). Mais ces indices ne nous suffisent pas 
pour croire à l'allongement de la voyelle dans tous les 
verbes à consonne douce. Jusqu'à preuve du contraire, 
nous regarderons comme brève la voyelle de sparsus, 
conspersusy ainsi que celle de sessus, fossu^y ingressus, 
et de tous les participes qui s'écrivent par ss, sans ex- 
cepter cessus de cedo. Si ces voyelles avaient été lon- 
gues, il nous semble qu'on aurait écrit cesus comme 
rôsuSj sesus et fosu^ comme vîsus et câsus^ et que Quin- 
tilien et les grammairiens ne signaleraient pas la vieille 
manière d'écrire cassu^s, divissio, etc., comme con- 
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traire aux principes introduits depuis dans l'orthogra- 
phe latine. La brièveté de Vi de sdssus est attestée par 
Terentianus Maurus^. 

Nous avons encore moins de renseignements sur la 
prosodie des parfaits. Priscien' prétend que les parfaits 
en -rtîavaient l'avant-dernière voyelle longue, si c'était 
un Cf brèvci si c'était toute autre voyelle. Mais il ne s'ex* 
prime pascomme s'il était sur de son fait^et il se trompe 
certainement. Nous croyons qu'e était bref dans vexi 
comme dans veho et vectum^ et nous savons qu'i était 
long d'ans vixi : Priscien lui-même le dit ailleurs '^ et les 
inscriptions portent trop souvent vIxit par un i al- 
longé, pour qu'il soit possible d'en douter. La vieille 
orthographe dei^itj deixerunty démontre que ce verbe 
gardait au parfait la voyelle allongée du présent, tan- 
dis que le participe reprenait la brièveté primitive; 
nous croyons pouvoir en dire autant du verbe duco*. 
On accentuera donc : t;{t;i^ vîxit vîctum, dîcit dîxit 
dtetuniy dûcit dûxit dûctum. 

Les inchoatifs notesceret et cresceret sont marqués 
d'un apex sur le premier e dans deux inscriptions. Au 
rapport d'Âulu^Gelle * on prononçait en effet avec un 



' Terent. Maur., v. 1105. Cest probablement par erreur que manu- 
missus porte un apex sur Vi dans une inscription du Columbarium de 
Livie (Grut.j 508, 9). Missus avait Vi bref: voyez Lex de Gallia cisal- 
ptna, Sg20,21. 

* Prise., p. 858. 

* Prise., p. 1225. 

* Voyez, par exemple, Lex Thoria, $ 42, où on lit trois fois deixerunt 
et une fois deixiL Dans une vieille inscription, Orelli, 5892, on trouve 
adou{xit) : il est vrai que l'orthographe ou n'est pas une preuve tout à 
fait certaine de longueur, mais on verra perduxerat marqué d'un apex 
sur Vu dans noire inscr. 58. 

" V. notre iaser. 8 et Kellermann, p. 120. Â. Gellius, VI (VII), 15. 



e long mU^ÇiU vit^t,^ stup0$çit et le& mpU $paiblah)«^ 
c'^stràTcljr^ I^s4npbû4lifs tiré$ de verbeade h ^econOe 
conjugaison. Les inchoatifs de la première ^t d^ l/l 
(|uatrièrpç cquji|gai$pn y çorpiiie repuerascog ûbdar-- 
rnisçQi ^\mi qi^e les verbes cresço^ pasco^, hiscQ {^i\ ^( 
pom* hidscq) et gnosco^ nosço (YtyviJxnai)), avaiepl cerr- 
taîpément aussi la voyelle longue. Cicéron dit quelque 
p£)rt dans les Yerrines : Poscunt major^u^ poçyli^r K 
propos de ces mots, Âsconius fait remarquer que qiiel" 
que$-uns y allongeaient à tort Vo de poscunt^ en I0 
regardant comme un dérivé de potare^. La prosodie 
de quiesco était incertaine. 

IN ous ne pousserons pas plu^loin ces observaliqus 
sur la qu£(ntité des voyelles dans les syllabes Ipngpes 
par position^. L'examen des inscriptions nous fournira 
encore quelques détails. On pourrait en ajouter d'au- 
tres en recueillant les transcriptions de noms et de 
mo^s latins da.ns les auteurs grecs; nous n'en avons 
(ait qu'un usage discret, parcf^ qu'elles ne sont p^s 
toujours exactes\ Le traité de Lydus, de Magistratibus, 
rourmillede fautes évidentes, comm^ yovorou)^, Ie^icp6viû<;, 
Koupo-opa, etc. La prosodie est encore moins observée 
dans la plupart des inscriptions grecques qui contiens 
nent des mots latins, et des inscriptions latines en ca- 
raptères grecs. On Ijt sur une coupe impériale : XaT^êw 

' V. paastores sur la pierre milliaire de Popillius. Orelli^ 3308. Hitsçb)^ 
de Milliario Popilliano, Berol., 1852. 

* Asc. Ped. ad Cic, in Verr,, 11, 1. 1, c. xxvi, § 66. . 

^ Mentionnons encore deux notices fort étranges^ Puné sur la longueur 
(du premier e?] de he^ernum {?), chez Mar. Vie, p. 2462 ; Tautre, chez 
Festuç, sur rabrévlation de la première syllabe, anciennemisnt longue, 
de quincentum, 

* iM. Wannowski, Antiq, rom.^ p. 37, dit à ce 9ujet que et w, s efn 
se trouvent souvent indifféremiyent en^ployés ^Hf j^ HfUS^^^ oaot^. 



Eci)(X|Ao8(o (fr{k\Ji (paucjTsiva ' , il y a une faute de quantité 
dans le nom du prince même; il ne faut pas s'at- 
tendre à plus d'exactitude dans des monuments plus 
obscurs. 



* OreRî, 864. ?. aussi répîtipbe de salote Sévère, ^., tOtt et beau- 
coup cPautres. 
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CHAPITRE III. 

RÈGLES PARTICULIÈRES DE L^AGGENTUATION LATINE. 

Les règles générales que nous venons d'exposer 
souffrent des exceptions et se modifient dans certains 
cas particuliers. Cela est dans la nature des choses. 
L'accent marque l'unité du mot : or tous les mots ne 
sont pas uns au même titre; il y en a dont les éléments 
ne sont pas complètement fondus ensemble; il y en a 
qui n'existent que dans la phrase et par la phrase, qui 
ne peuvent être isolés des mots qui les entourent, et 
qui, cependant, ne se confondent pas avec eux. Les 
règles générales s'appliquent aux mots qu'on peut con* 
sidérer comme parfaitement uns et indépendants; il 
est naturel qu'elles n'embrassent pas les autres* Il y a 
aussi des mots qui se sont modifiés, mais qui ont gardé 
dans leur accentuation des traces de leur ancienne 
forme; il y en a enfin qui sont empruntés à une langue 
étrangère, et qui rappellent cette origine par leur ac- 
cent. De là un certain nombre dérègles particulières 
plus délicates et aussi plus douteuses que les règles 
générales. Les grammairiens que nous pouvons con- 
sulter sur cette matière ne sont pas toujours d'accord 
entre eux, et leurs assertions ne peuvent être accueil- 
lies qu'avec la plus grande réserve : le goût des dis- 
tinctions artificielles et la préoccupation du système 
de l'accentuation grecque leur firent trop souvent né- 
gligerPusage et le génie de la lang;ue latine. Nousavons, 
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il est vrai, le passage capital de Quiotilien ^ pour les 
contrôler. Mais cet auteur se borne à résumer les 
points importants en aussi peu de mots que possible : 
il ne dit pas tout; et, de ce qu'il passe sous silence un 
fait particulier, il ne s'ensuit pas nécessairement que 
ce fait soit cbimérique. 

MOTS COMPOSÉS. 

Les mots composés n'ont qu'un seul aigu : c'est là 
le cachet de leur unité, le signe qui indique que les 
deux éléments combinés ne forment plus qu'un seul 
mot *• On prononçait mâle dico et maledico , ignem 
vomit et ignivomus. D'ailleurs il n'y a point de diffi- 
culté : il faut considérer les mots composés comme 
s'ils étaient simples, et les accentuer suivant les règles 
générales. D'après ces principes, on marquera : per^ 
ficio pérfids perféci perfêcit ; pérdo perdis pérdidi} 
cônsto cônstas constat cônstiti. 

Si dans les composés jt^erdo, pérdidi, pérficiSf l'ac- 
cent ne se trouve plus sur les mêmes syllabesque dans 
les simples dôj dédi^ fâcis, on pourrait être tenté de 
dire que le premier élément attire l'accent, mais on 
s'exprimerait inexactement. Ce qui est vrai pour le 
grec ne l'est pas pour le latin. Dans icàyxaXcx;, formé de 
xaXéç, c'est, en effet, l'influence du premier élément qui 
a fait reculer l'accent; car si ce mot n'était pas com- 
posé, il pourrait s'accentuer sur la dernière, comme 
oùpaviç. Mais les règles de l'accent latin sont absolues, 



• Quinlil., Inst. orat.^ 1, v, 22-3i. 

* In composilis dictionibuSj unu8 accentuai est^ non minus quant 

fia oartê oratùmis, ninm(»dp.ft. n. 1^. 



in 
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elle» ne lai^rtl «Uéutle Isiiitude; Dès qiie pêtfièilÊ ou 
pérbenus farrùe un seul mot, l'aigu ne petit plus porter 
sur Ift finale^ ni sur la pënultièmey il èfil de toute tiéees^ 
site sur per. 11 n'j a donc qu^ine seule chose à dire, 
c'est qu'en latin les mots coriiposés soiit Accentués 
suivant les règles des mots simples* 

Cependant tous les composés ne s'y conformaient 
pas. Les composés de faciOf qui conservent la voyelle 
a, gardaient aussi l'accent sur celte voyelle : Priscien 
l'assure ^^ et il n'y a aucune raison de le i*évoquer en 
doute. On prononçait dbucare/aeio,(ire/am, arefàcitf 
càlefàcio^.calefdcisj cahfâcit et même cale fis, calefîi. 
C'est que ces niots n'étaient pas traités comme de vrais 
composés : bn Reniait qiié dans arefdds l'union des 
deux éléments n'était pas aussi intime que dansjt?er^- 
tn$. La fiisiod n'était pas complète, le premier élément 
n'avait plus d'indépendance ni d'accent à lui, et ce- 
pendant il ne taisait pas tout à Fait corps avec le se- 
cond; il ré^tdit etilre euxcôrtimè une sdiutibti de con- 
tinuité. En effet, on lit cliéz Càtoti rÂriciêh : fervebene 
facitOj^ et Lucrèce tiàsardà /bett are*. Un autre gram- 
mairien nous apprend que l'adverbe adeo (au point}, 
avait l'aigu sut* la péntiltièitieyac^eô^ tandis quele verbe 
ddeo suivait les règles générales^. Mais le hasard seul 



1 PrisciaD.^ p. $05. 

* Calo., R. H,, c. xLvii. 

* Lucf., VI, 962. Mais cette ittièâe était certainement violente, et hotis 
ne pensons pas, avec M. Lactitnano iCommeni. in Lticréftttm, p. 19i}« 
que du temps de Cicéron on prononçât cale fàcià^ tépê fàdiÈ^ avec deux 
accents. Les formes abrégées cale^ are, ne tenaient plus ie rang de mots 
indépendants. On lit or/isct^o déjà chez Caton TAncieti (R.E,, 69), calfà^ 
cere chez (ous les auteurs^ et cette forme était plus usitée T]ueca(6/iicere 
(QuinliL, l,vi,21). 

* Feslusap. Paulum Diac, Ll.f s. v. adeo. 
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TiditB à fcôHserT^ ces notices^ et Ton peut croire que 
d'autres mots qui appartenaient à la classe des com- 
poses iHiparfaits présentaient la même partidularité 
d'Accentuation. Prononçail-on circumdédi, vennndédi 
comme tepefàcit? aliquandiu^siquiderriy comme adéo ' ? 
Probonçait-on deoemvirij quindecimviri ou decémvirij 
quindecimviri? Il n'est pas facile de traiiclier cesques- 
tiohs, parce que l'union plusou moins intime des deux 
éléments d'un mot dépend d'uni; vue de l'esprit et 
d'une habitude plus ou moins pitilongëe. La proildn- 
ciation d'une foule de composés n'a pas dû être la 
même dans tous les temps. On ne peut douter qtlè lés 
prépositions n'aient été, dans l'origine, des adverbes: 
8ub et de le sont restes dans la locution susque deque. 
\jes composés parfaits con^tio , defluo^ ont dû être 
anciennement des composés imparfaits comme ctr- 
cumdo^ calefacioy et plus anciennement encore deux 
mots distincts, comme Hùv S' Kup6ç TcNoréç'c' eiceoxdans 
le vers d'Homère que Virgile a très-exactement imité, 
en rendant adverbe par adverbe : Vna Eurusque No-' 
tusque ruunt. Ainsi le ilombre des composés a toujours 
été en augmentant. Pour les Pères de l'Eglise, ftenedî- 
cere est un seul mot qui gouverne même l'accusatif; 
la réunion de maledicere est probablement plus an- 
cienne ^. Prîscien dit qu'on peut regarder comme 
composés (imparfaits) et prononcer avec un seul ac- 
cent, non-seulement respûblica^ jusjurândumy mais 
aussi palerfamilias^ orbisienârums senatusconsûllum^ 
tribunuq)lêbiSf interealodj etc^ ^ Ce dernier mot, si 



^ Mi Liûchniann, (/.^, p. 118) veut qu*on acceotue aUqwindiUf a- 
quidem^ et aussi omnimôdiSy wultimôdis, 
' V. t^s Lexiques et les bobncs éditions des auteurs latins. 
3 Priscianus, p. 666^ 668, 1287. Diomèded, p. 4Î8. 
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on veut le laisser passer pour un compose^ devrait s*acr 
centuer interealô ci. 

Ici encore, les langues germaniques forment avec la 
langue latine un contraste curieux, et qui peut servir à 
éclairer le caractère de cette dernière. En allemand, 
le premier élément d'un verbe composé n'a pas d'ac- 
cent, lorsqu'en se fondant entièrement avec le verbe, 
il ne frappe plus l'esprit par un sens déterminé : ûbev' 
sétzen (traduire), versétzeu) mais il prend l'accent dès 
qu'il se détacbe nettement du second élément et qu'il 
est séparable : ûbersetzen (conduire n l'autre bord], 
vôrsetzen^ Une liaison plus étroite des deux éléments 
fait , en allemand, que l'accent reste sur le radi- 
cal, et en latin qu'il peut remonter à la préfixe; une 
plus grande indépendance des deux éléments retient 
l'accent sur le radical en latin, et le fait remonter à 
la préfixe en allemand. C'est que Taccent allemand est 
distribué suivant la dignité clés syllabes, et marque Tu- 
nité de l'idée encore plus que l'unité du mot, tandis 
que l'accent latin marque l'unité du mot, et se place 
sur la syllabe que les règles euphoniques lui assignent. 

Nous avons admis et expliqué les renseignements 
que donnent les grammairiens sur l'accent de cer*-* 
tains composés imparfaits; mais il ne nous est plus 
possible de les suivre lorsqu'ils assurent que d'autres 
composés retiraient l'accent, contrairement aux règles 
fondamentales de la prononciation latine. Priscien 
veut que deindeySubinde^perindey exinde,proindey aient 
l'accent sur la première syllabe {déinde subindef etc.); 
mais la pénultième, qui est longue, attirait nécessaire- 
ment Taccent, à moins qu'une prononciation plus né- 
Il - f — _^_^__^ 

* Priscianus, p. 1008. Servius ad Virg. ^n.^ Yl> 743. 
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gligente n'ait fini par altérer ta quantité des mots. 
En effet, le mol inde est souvent employé par Plaute 
eomme s'il formait deux brèves ou une longue, soit 
qu'on ait glissé sur les deux consonnes, soit qu'on ait re- 
tranché r^ final. SiquandOj néquando^ aliquandoy ainsi 
accentués par Priscien ^, n'admettent pas même cette 
explication; et celte prononciation semble d'autant 
plus vicieuse que les deux premiers ne sont pas même de 
vrais composés. Enfin les prétendus composés /^o/iam- 
versùs, SicUiàmversus, sont tout à fait monstrueux^. 
H est vrai que les traces de ces raffinements d'école 
remontent assez haut. Le savant poète Annianus pro- 
noncait exâdversum. afin de mieux faire sentir la na- 
ture composée de ce mot [quoniam una, non duœ es- 
sent partes orationis), et il pensait que ad devait avoir 
l'accent toutes les fois qu'il entrait dans la composi- 
tion d'un mot comme préfixe augmentative. Mais 
Aulu-Gelle, qui rapporte cette théorie, la réfute assez, 
en rappelant les vrais principes de l'accent latin'. 
Nous verrons tout à l'heure combien de peine se don- 
naient les grammairiens anciens pour distinguer les 
préfixes qui font corps avec le mot^ des prépositions 
et autres particules qui, tout en formant un mot dis- 
tinct, n'ont point d'accent à elles. C'est pour mieux 
marquer la différence entre ces deux cas que des sa- 
vants trop habitués à parler et a entendre parler le 
grec imaginèrent ces subtilités contraires au génie de 
la langue latine. Exinde, dit Servius"^, una pars ora^ 

^ Priscianus, p. iOli. 

* /(i., p. 1019, coll. 1013. 
» A.Gellius,Vll,7. 

* Serv. ad ^n., VI, 43. V. Prise, p. 1008: Quia prcepoêUiones 
separatœ gravantur^ et ut conjunctœ esse ostendantuty acutum in his 
assumpserunt accentum. 

i 
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tionis est et in tertia a fine accentum habetj licet pmtU^ 
lima longa sit. Quod ideo factum est , ut ostenderetur 
unapars esse orationisy ne prcepositio jungerelur adver^ 
bio, quod vitiosum esse non duHum est. INous n'hëjMtoDs 
pas à mettre ces raffinements sur le même rang que 
d'autres innovations érudites, critiquées par Quintii- 
lien, et dont il sera question dans la section suivante* 



PARTICULES. 



Il y avait dans la langue latine un certain nombre 
de petits mots dépourvus d'accent, qui se confon- 
daient plus ou moins avec les mots près desquels ils 
se trouvaient placés. C'étaient des particules qui dési* 
gnent des relations entre les idées, et que la pronon- 
ciation de toutes les langues aime à subordonner plus 
où moins aux mots plus pleins et plus indépendants 
qui expriment des idées. Il faut distinguer les particu* 
les qui se rattachent au mot qu'elles suivent de celles 
qui se rattachent au mot qu'elles précèdent. Les pre- 
mières ont été appelées enclitiques par les grammai- 
riens anciens, les autres ont reçu des modernes le nom 
de proclitiques y terme qui n'est peut-être pas très-bien 
formé % mais qui est commode et que nous adoptons. 

PARTICULES ENCLITIQUES. 

Le latin avait peu d'enclitiques : la particule ne et les 
particules conjonctives que et ve s'annexaient au mot 
qu'ils suivaient, et, en s'y annexant, attiraient l'accent 

* V. Egger, ApoUonius Dyscole, p. 282. Weil, dans Neue Jahrb. 
f. PhiloL, Lxx, p. 476. 
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sur la dernière syllabe de ce mot, la plus voisine de 
reuclitique ^ Àrmamrûmque cano. Limindqm lauruS" 
que dei. Camsve deûsve. Tantdne ftduda. 

Cette accentuation a lieu d'étonner : elle semble 
contraire au génie de la prononciation latine, et le se- 
rait en eflet si Tenclitique se fondait complètement 
avec le mot qui la précède, si liminaque ou tantane 
ne formait qu'un seul mot. IVIais Fenclilique reste dis- 
tincte, elle conserve une certaine indépendance, et 
les deux parties du terme complexe ne forment pas un 
tout continu. Cest ce qui fait que Taigu ne remonte 
pas à rantépénuUième, et qu'on n'accentue pas limi' 
flaque^ tantaque^ comme on ferait dans un mot simple. 
On voit que le cas est analogue à celui des mots in- 
complètement composés : dans liminaque comme dans 
CiUefdci^f deux éléments se sont rapprochés sans se 
fondre ensemble. Le mot accessoire se trouve tantôt 
à la ÛQf tantôt au commencement du mot principal; 
mais dans l'un et l'autre cas, l'unité est imparfait-e, et 
l'accent indique cette relation entre les deux éléments. 

Une question se présente ici : l'accent provoqué par 
reuclitique était nécessairement aigu lorsqu'il portait 
sur une voyelle brève {liminaque) : était-il circonflexe 
lorsqu'il portail sur une voyelle longue (domi beUi^ 
que)? Les grammairiens n'entrent pas dans ce détail : 
la logique demanderait un aigu. Un circonflexe sur la 
pénultième équivaut à un aigu sur l'antépénultième : 
domîqve propérispomène répoudrait à liminaque pro- 
paroxyton. Mais comme on prononçait liminaque 

paroxyton, on devait prononcer aussi domique pa- 

— - - . ■ 

' Diomedes, p. 428: Que.., ve... ne.., adjunctœ verbis et ipsœ amit- 
tunt fasiigiumj et verbi antecedentis longitÀS positum acutum addueunty 
etjuaota aeproasime colhcarU. V. Prisc.^ p. 1224^ 1288. 



roxy Ion, si la langue était conséquente avec elle-même. 
Domîque propérispomène aurait effacé la nuance déli* 
cate qui séparée les termes complexes des mots simples 
et des composés parfaits. Nous ne voudrions toutefois 
pas trancher une question de fait par des considéra- 
tions générales. Les langues ne sont pas toujours lo- 
giques, et il faudrait un témoignage positif pour résou- 
dre cette difficulté. 

On peut encore compter parmi les enclitiques la 
préposition cum dans mécum^ técum^ etc. (ou mêcum 
têcum?) * . Quant aux syllabes -ce, -met^ -pte^ -té {tutë)^ 
les grammairiens ne les y classent pas, et elles étaient 
peut-^étre traitées comme la syllabe dem et les dési- 
nences proprement dites : nous ignorons si roo pvo^ 
r\ouçsi\t méamet ou meâmet facta. 

Mais nous savons qu'on distinguait par Taccent les 
termes composés itâque (et ainsi), utiqtie (et comme) 
des termes simples itaque (donc) et ûtïque (certaine-^ 
ment) '^. La quantité différente de ce dernier mot ne 
laisse aucun doute sur la réalité de cette distinction. 
Il est vrai que les termes simples viennent des termes 
composés; au fond et étymologiquement parlant, itâ-- 
que ne diffère pas d'itaque, et ainsi équivaut à donc. 
Mais comme Tesprit s'était habitué à réunir les deux 
idées en une seule, la prononciation le suivit et affecta 
au terme complexe Taccent des mois simples. 

Cependant utràque ei plerâque* conservèrent l'ac- 
cent primitif, malgré Tunilé de l'idée que ces mots ex- 
priment : l'analogie des formes utérque plerumque était 
peut-être pour quelque chose dans cette prononcia- 

• Prise., p. 950, 977, 998. 

> M., p. 667, iS88. 

» W., p. 667. . . 



— 55 - 

tion. Àjoutous que la flexion qui a lieU au milieu de 
ces mots rappelait toujours qu'ils étaient formés de 
deux mots distincts. 

PARTICULES PROCLITIQUES. 

Les prépositions faisaient en quelque sorte corps 
avec le cas qu'elles gouvernent. Elles avaient l'accent 
grave, c'est-à-dire qu'elles n'avaient pas d'accent dis- 
tinctif : car le caractère propre de l'unité et de Fin* 
dépendance d'un mot est dans l'accent aigu ou le 
circonflexe qui contient Taigu : les prépositions se pro* 
nonçaient avec le même son que les syllabes qui pré- 
cèdent Taigu dans un mot vraiment accentué. Ceci 
s'applique non-seulement aux prépositions monosyl- 
labes, comme ab, eXj pro, mais encore à celles de deux 
syllabes, comme drcunij super j suprUj et s'il faut en 
croire Priscien % même à adversus^ qui en a trois. 
Entre injûstum et injûstumy peràllum etper dltum, in^ 
termàrtuos et inter môrtuos, il n'y avait pas de diSe- 
rence de prononciation sensible, de même qu'en fran- 
çais enfer sonne comme en fer^ surtout comme sur 
tout*. Cependant la préposition ne se comportait pas 
comme une préfixe, elle ne formait pas un mot com- 
posé avec son cas. La différence frappait l'oreille dès 
que le cas prenait la forme d'un pyrrliique ou d'un 
iambe : l'accent distinguait in fera de infera, pro féro 
de prôfero. 

Telle était la prononciation des prépositions placées 

> Prise., p. 979. 

* Quintil., I, V, 27 : Quum dico circum littora, tanquam tinum enunUo, 
dissimukUa distinctione : itaque tanquam in una voce una est acuUa ; 
quod idem accidit in illo : Tr^ae qui primus ab éris. 
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avant ou au milieu des iloms qu'elles gouvernent : 
inter médios hostes, médios inter hôstes^ virtûtem prop- 
ter imper atôris . Mais lorsqu'elles se plaçaient par 
anastrophe après leur cas, ou s'employaient adverbia- 
lement, elles prenaient, conformément aux règles 
générales, l'aîgu sur la première syllabe. Spémque me- 
tûmque inter dûbii. Et se cûpit ànte vidéri. O mihi sôla 
méi super Àstyanâctis imago ^ 11 faut excepter )es lo^ 
cutions mécumy técum^ etc., dans lesquelles, nous l'a* 
vons dit, cum jouait le rôle d'une enclitique. 

Ce que nous venons de dire sur les prépositions est 
conforme au sens, sinon à la lettre, des règles formulées 
par certains grammairiens. Suivant eux, toute prépo*- 
sition, quel que soit le nombre de ses syllabes, a i'aigii 
sur la dernière : a, intéry adverses. Mais cet aigu se 
cbange en grave, s'assoupit ^ ou, comme nous dirions 
aujourd'hui, devient latent, dès que la préposition fait 
partie du discours, sauf à reparaître sur une autre 
syllabe dans le cas de l'anastrophe. Itest évident que 
les grammairiens latins empruntèrent cette théorie auic 
Grecs, et ils le firent d'autant plus volontiers qu'ils 
trouvèrent les mêmes règles établies pour le dialecte 
éolien, le plus voisin de la langue latine'. Dominés 
par une théorie étrangère, ils introduisirent dans le 
latin des mots oxytons, que cette langue ne connaît 
pas. Nous avons mieux aimé suivre Quintilien et la 



•*tm**am 



* Prise, p. 977, 982, 983. 

* Sopitur. Prjsc, p. 1268. — C'est le grec xoifuÇerai. Voir, par 
exemple, Arcadius, p. 175. 

' Prise, p. 977, 1300. — D'ailleurs celte théorie s'était déjà produite 
dès le temps de Quintilien. Cependant, à en juger par ce qu'en dit cet 
auteur (I, v, 25], on l'appliquait alors plus particulièrement aux mots 
qui ont des homonymes, comme tircum^ sans l'étendre encore à toutes 
les prépositions. 
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raison. L'digu dont les grammairiens dotent la finale 
des pl^posilioDS est une chose purement théorique, 
uti être dé raison. Il n'est sensible que lorsque la pré« 
position se trouve isolée, ce qui n'arrive jamais dans 
la langue parlée; dès qu'elle entre dans le discours, il 
disparaît. Dans inter dtma, super arma, la seconde 
syllabe des prépositions est grave comme la première : 
gravanturin omnibus syllabis^. Il est vrai qu'il a dû y 
avoir une légère différence entre ces deux syllabes; 
d'après la théorie exposée dans le premier chapitre, 
on passait du grave à l'aigu par un accent moyen, et 
en prononçant inter drma^ la seconde syllabe de inter, 
plus rapprochée de Tâigu, devait avoir un son un peu 
moins grave que la première syllabe de ce mot *. Mais 
Ja même accentuation ascendante avait lieu dans les 
nâots composés, intervénio, superpono : les grammai- 
riens eux-mêmes assimilent ces deux cas : conjunctœ 
casibm autloquelis (nous dirions: comme prépositions 
ou com me préfixes) vim suam sœpe commutant et graves 
fiunt^. Ceci explique pourquoi on voit si souvent dans 
les inscriptions la préposition et son substantif réunis 
en un seul mot, et pourquoi les grammairiens se don- 
nent tant de peine, déploient un luxe de démonstra- 
tions qui nous fait sourire, pour faire comprendre à 
leurs lecteurs la différence entre les prépositions em- 
ployées comme telles et les prépositions préfixées. C'est 
quedans unefoule de cas loreilie ne les distinguait pas^. 

* Prise, p. 976. 

* C/est ce que Priscien indique peut-être par ces mots : Cum annitatur 
semper fyrœposiiio sequenti dictionij et quasi una pars cvtm ea efferatur. 
Page 977. 

' Donatus ap. Priscianum, p. 977, passage qui se retrouve dans notre 
bonat, p. i7fô. 

* Qu^on nous permette de faire observer en passant que la distinction 
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La règle des prépositions est aussi celle des conjqnc^ 
tions et adverbes conjonctifs : aty quum, ut, uti^ atque^ 
quonianiy poslquam^ etc. Ces particules n'ont point 
d'aigu/parce qu'elles tendent, comme les. prépositions, 
vers le mot qui les suit, et ne s'en séparent pas très- 
nettement dans la prononciation. Mais lorsqu'elles 
suivent le mot auquel elles se rattachent, soit par ana- 
strophe, soit parce que c'est leur place habituelle, elles 
ne deviennent pas enclitiques, mais s'accentuent sur 
la première syllabe : Sérpens ûti, illud sâltenif majores 
quôque ^ 

11 faut en dire autant des relatifs qui sont employés 
comme conjonctions : qui, qualis, quantum ^ quot, 
quandoy qua^ quo, ut, uhi^ Undelete. Dans le sens inter- 
rogatif, tous ces mots reprennent l'accent qui leur con- 
vient en vertu des règles générales*. Suivant Priscien, 
le pronom relatif est proclitique dans quo cvm, qui 



n^était pas plus sensible dans la langue grecque. L*écriture distingue 
entre xarà «pépovro; et xaTacpgpovTc;, mais IWeitle ne faisait aucune diffé'!» 
rence ; la seconde syllabe de la préposition^ 3Ur laquelle nous marquons 
un grave, sonnait absolument comme la seconde syllabe de la préfixe, que 
nous ne marquons point. Apollonius Dyscolos, un excellent témoin, 
Talteste formellement (de Syntaxi, IV ^ i : To $c xaTa^pà^w itrt 

^ûo [Aspv) Xé^ou écrriv, £(Ti sv, eux èv^eiKvuTai ^tà rviç Taoeco;' xai Ta tcûtoi( 
oacta^ Toàiroixou, TbxaTa<p8povTc;, âizoLita. xol roiaSJTOi. Tvi; aÛTvi; ê^fireu 

àu.9tgoXiaç). On aurait donc pu se dispenser de mettre des accents sur 
les |>répositions ; mais puisqu^on leur en donne, il faudrait au moins en 
donner JL toutes. I.a différence qu'on fait entre les a^ona comme «v, i$,^t 
les autres comme dùv, i:çh, est tout à fait chimérique, puisque le grave 
de ces derniers n'est pas un aigu adouci^ mais un véritable grave. On 
sait, d'ailleurs^ que cette distinction est assez récente : Hérodien, Arca- 
dius, etc., écrivaient encore êv, îl. (V. Gœtlling, Accent der griechischen 
sprache^ p. 387.) 

î Prise, p. 975,d256, 1240, 1258, 1266, 1281. 

« Quintil., I, y, 26. A. Gellius, VII, ii. 11. Prise, 580, lOiS, 1019, 
1226, 1267, sq. 
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cûm, etc. 9 tandis que la préposition devient enclitique à 
la suite du pronom personnel dans mécum, técum^ etc. ' • 

Enfin certains adverbes étaient également procli- 
tiques, à moins de se trouver placés après le mot qu'ils 
affectent. Jam dûdum saucia. Jam classe tenêhat. Faute 
de renseignements suffisants, il serait difficile de les 
énumérer tous avec exactitude*. 

En comparant calefdcit et conficit, 

limindque et liminibus, 
per mare et pérmeo, 
on voit que la langue latine traite de la même façon 
les composés imparfaits, les mots suivis d'une encliti- 
que et les mots précédés d'une proclitique. Cependant 
les. trois cas ne sont pas identiques; l'union des élé- 
ments est moins étroite dans per mare que dans calefa" 
cit, et dans calefdcit elle est autre que dans limindque. 

Qu'arrivait-il lorsque plusieurs particules procliti- 
ques se trouvaient l'une à la suite de l'autre, comme 
dans cette phrase : Edixit^ ut qui per urbem irent..? 
Étaient-elles toutes dépourvues d'accent ? Il est dif- 
ficile de le croire, mais nous n avons aucun rensei- 
gnement à ce sujet. 

Après avoir examiné l'accent des petits mots qui ont 
besoin de s'appuyer sur des mois plus robustes, et ne 
peuvent se détacher de l'ensemble de la phrase, on 
peut se demander si l'accent tonique des autres mots 
ne souff^rait pas quelque modification par la conti^ 
nuité du discours. Les oxytons grecs adoucissaient leur 
accent aigu lorsqu'ils se trouvaient au milieu de la 
phrase. Le latin ne possède qu'un tiès-petit nombre 



• Prise, p. 998. 
■ M., p. 1241, sq. 
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d'oxytons : ce sont les monosyllabes à voyelle brèvi»; 
encore fâudraiNil en retrancher ceux qui sont pro- 
clitiques. Le pronom înterrogatif çiifo, qutdj a dû con- 
server son aigu de même que le grec tCç, tI. Mais les 
substantifs vir, car, mél, etc., Tadoucissaient-^ils âivatit 
un autre mot? Nous l'ignorons; mais ce que Quintilien 
dit de Tinflexibilitë [rigor) de l'accent latin peut faire 
supposer qu'ils ne l'adoucissaient pas*. 

Reste une dernière espèce de particules, les inter- 
jections. On dit qu'elles n'avaient pas d'accent fixe; 
des cris et des exclamations ne se soumettent à atlcutie 
r^lè : Quum sit absurdum a turbato tenùris exig^té ta* 
tiofieiTi^m 

DlfTRIGTlONS. 

Dans la théorie des proclitiques, les grammairiens 
expliquèrent l'usage par une doctrine artificielle, mais 
ils le re^)ectèrent. Il n'en est pas ainsi de plusieurs 
distinctions qu'il imaginèrent, et qui portèrent atteinte 
à la prononciation usuelle et vraiment latine. Suivant 
eux, il faut distinguer par l'accent l'adverbe pone de 
l'impératif de ponOj et la préposition ergOy placée à la 
suite de son régime, d'ergo, adverbe conjonctif : on 
prononcera pône môraSf érgo tua rûra manêbunt^ 
suivant les règles générales ; niaispon^ snhit conjux, nor 
minis ergô, contrairement à ces règles, pour bien dis- 
tinguer des mots que personne n'aurait jamais con- 



* Servius, de Accentibus (§ 2, éd. Vindob.), après avoir dit que les 
monosyllabes ont l'aigu ou le circonflexe, ajoute : Gravem enim sonum 
non recipiunt. On pourrait trouver dans ces mots la preuve directe de 
ce que nous supposons. 

• Diomedes, p. 428. Cf. Prise, p. 4025, 1500. 



fotidiift. A ces deux distinctions répétées par tous% 
quelques-uns en ajoutent d'autres. Dans maria omnia 
dreum^ la préposition aurait Taigu sur la dernière, 
malgré Fanastrophp, afin de la distinguer du substan- 
tif et de l'adverbe homonymes*. Les adverbes una et 
ôltoa seraient périspomènes, Taccent régulier étant ré- 
servé i Fablatif una et à l'accusatif a{tas\ Enfin les ad- 
verbes en dj comme /abo, verOj etc., auraient aussi la 
finale accentuée^ à la difierence des ablatifs homo- 
nymes^. 

Ce sont là de vaines distinctions, contraires au vieil 
et bon usage de Rome, et condamnées comme telles 
par Quintilien. Cependant elles ont pu s'imposer à la 
longue, grâce à l'influence des écoles, et vicier la pro^ 
nonciation d'un grand nombre de personnes, chez 
lesquelles Thabitude de la langue grecque, si riche en 
oxytons, avait émoussé le sentiment de l'accentuation 
latine\ 

Il ne faudrait toutefois pas englober dans la même 
condamnation toutes les distinctions qui peuvent se 
trouver chez les grammairiens. Il y en a qui sont na- 
turelles et parfaitement admissibles. Nous avons parlé 
de itaqueei utiquej différemment accentués selon qu'ils 
forment un mot simple ou un mot complexe, ainsi que 

^ Diom.» p. 428 Donat., p. 174! sq. Prise., p. 1288. Max, Victor, 
p. 1943 et suiv. 

* Prise., p. 977. Velius Longus, p. 2218. 

* Prise., p. 1300, 1014. 

* Id,, p. 1300. 

* Quintil., 1, y, 25. Ceterum^jam scio quosdam eruditoây nonnullos 
etiam grammaticos, sic doeere ac loqui , ut propter quœdam vocum 
discrimina verbum intérim acuto sono finiant.,, Separata vero hœc 
{eiroum et les mots semblables, lorsqu'ils ne sont pas suivis de leur ré- 
gime) a prœcepto non recèdent; auty sicansuetudo vicerù^ vetuê lex 
sermonis aholdntur. 
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des noms ou pronoms qui sont tantôt relatifs, tantôt 
ititerrogalifs. Ce que les grammairiens disent des di- 
vei*s accents du mot ut rentre dans cette dernière 
catégorie : interrogatif ou exclamatif, il était aigu; re- 
latif ou conjonctif, il devenait grave et se liait au mot 
suivante Sic a l'accent circonflexe, mais il le perd 
dans les formules de souhait, où il devient proclitique : 
Sic tua Cyrneas fûgiani examina tdxos *• Ne ou naê, 
particule affirmative, est évidemment un mot tout dif- 
férent de la particule négative ne, qui prend, dit-on, 
l'aigu lorsqudle est adverbe {né fûgite\ et devient 
proclitique quant elle est employée comme conjonc- 
tion {nelùngum fàciamy. L'aigu sur un monosyllabe 
à voyelle longue nous semble assez étonnant* 

MOTS ABRÈGES. , 

Dans les mots apocopes ou syncopés, la voyelle ac- 
centuée, si elle esl conservée, conserve aussi l'accent. 
In cAscissionibus {et concisionUms)^ si ea vocalis, in qua 
est accentusj intégra manet, servat etiam accentum m- 
tegrum. Telle est la règle donnée par Priscien^. iMais il 
n'est pas sûr qu'elle soit vraie dans cette généralité. 
On conçoit, en effet, que la prononciation usuelle ait 
assimilé des formes abrégées aux formes complètes, 
lorsque le souvenir de l'abréviation s'était effacé. Il 



^ Gharis., p. 202. Diom., p. 588. Ils formulent la règle assez grossiè- 
rement. 

* Prise, p. 4020. i2i2, 4247. 

* Charis, p. 202. Diom., p. 388. Prise, p. 4241. Gledon., p. 4296, 
textes qu'il faut compléter et corriger les uns à l'aide des autres. 

* Prise, p. 759 el 4280. 
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fout donc examiner les applications que les grammai-* 
riens donnent à cette règle générale. 

Les génitifs en i pour u, comme VirgUif Valérie tu-- 
^uri, conservaient l'accent des formes complètes : on 
prononçait VirgUi^ Valérie tugûri : ceci semble hors 
de doute ^ 

Il n'est pas aussi certain qu'on ait toujours pro^ 
nonce VirgUij Vidéri, etc., au vocatif, pour rappeler la 
suppression de Ve final, ou plutôt pour marquer la 
contraction des deux voyelles : car le changement de 
ïë en i, comme celui de ïï en î, est évidemment une 
contraction, et non pas une apocope. Priscien l'af- 
firme ; Âulu-<jrelle assure que Ton serait ridicule de 
prononcer autrement^. Mais au siècle deCicéron, Nigi- 
dius Figulus avait enseigné que ces mots devaient s'ac- 
centuer au génitif sur la pénultième {Valéri) et au vo- 
catif sur l'antépénultième {Vdleri). Si la règle de Nigi- 
dius avait été conforme à F usage de son temps, il serait 
difficile d'expliquer comment, du temps d'Aulu-Gelle, 
on était revenu à une prononciation plus primitive. 
Les grammairiens, qui savaient que ces vocatifs étaient 
abrégés, auraient-ils pu changer l'usage jusqu'à rendre 
ridicule une prononciation moins conforme à Tétymo- 
Ic^ie ? H nous semble plus probable que Cicéron pro- 
nonçait, comme Aulu-Gelle, Valéri, Virgilij au voca- 
tif comme au génitif. Nigidius, qui était^un esprit 
subtil^, aura inventé sa règle pour distinguer les deux 



. * A. Geliius, XtU, 25, qui partage sur ce point l'opinion de Nigidius. 
Prise., p. isao. 

■ /d., ibid. Prise., p. 739. 

' Â. GeUius, XtX, U, 3. Dira-t-on que Vàleri est l*aecentuation pri- 
mitive, que les vocatife aiment à retirer l'accent, comme ils aiment à 
émousser la finale des nominatifs^ et qu'en effet tous les vocatifs sanscrits 



c%s : le$ grammaineas ont toujours eu la manie des 
distinctions artificielles. 

La voyelle de Tenclitique ne est souvent apocopée, 
sans que l'accent change de place : Tantàn' plaçait cou* 
currere motu\ De même credôn\ haheôn\ audin\ etc» 
Nous croyons qu'on prononçait aiguës les voyelles brà« 
vesde itdn\satin\ et peut-être même les voyelles abré- 
gées de vidén\ abin\ L'oxytonie est très-rare en latin, 
mais le tour interrogatif semble la justifier danscecas. 

S'il faut en croire Priscien, l'impératif produc, Iqs 
parfaits fumait, cupitj audit, les adverbes UliCf isiic, les 
substantifs nostraSy optimaSj Capenas et leurs analo- 
gues, avaient le circonflexe sur la dernière, parce qu'iU 
tenaient lieu des formes complètes, jpro(2âc6y ^timdvil, 
UlicceÇouillicé) nostratisj etc.* On peut facilement l'ad* 
mettre pour les parfaits contractes en ât et ît, qui sont 
rares et exceptionnels. Quant aux autres formes, nous 
ne savons jusqu'à quel point l'usage s'accordait avec 
la règle des grammairiens. £lle ne s'étendait eertai- 
nement pas à toutes les formesxontractes et apocopées. 
IjCs substantifs en al avaient dans l'origine la terjEiil- 



ont Taccent sur la première syllabe du mot ? La langue latine n'oflire 
pa« de parallèle à Tappui de cette manière de voir. 

* Serv. ad Yirg., JEn. XW, 503. Sane tantôn circumflectitur : nam 
quum per apostrbphum apôcapen verba patiuntur, 15, qui in intégra 
pmie fueraty persévérât aceentus. 

* Prise., p. 630. — Il ajoute : Idque omnibus placet artium scriptO" 
ribus. V. aussi p. 649, 739, 1012, 1293 et passim, — Priscien a raison 
de M pas mettre h côté de produc les impératifs refer, confer, etc. Il 
faut accentuer réfer^ cônfer : on sait que /er, comme fers et fert, comme 
es et est, n'est pas une forme abrégée, mais la forme primitive. Quant à 
calefàc, madefde^ voyez plus haut. Nous négligeons le passage trop al- 
téré de Diomède (p. 369} sur l'accent des parfaits de eomperio et de 
eamperso^ 



— fi5 - 

luiisoo aie i cepeodanl vectîgal, tribunal^ etc.y n'étaient 
pas accentués sur la dernière, l'abréviation de Va ne 
permet point d'en douter. 

Nous parlerons ailleurs des syncopes qui sem- 
blent porter sur des syllabes aiguës même, comme 
êurpere^ pour mrriperej àriëtë cœsOf tënuïà ferri. Ici 
nous nous bornerons à une seule observation. Si l'ac^ 
cent latin n'était pas assez fort pour conserver des 
syllabes accentuées, on peut douter qu'il se soit main* 
tenu, contrairement aux habitudes générales de pro- 
nonciation, sur la dernière syllabe de nostras ou de 
tUîc, mots dont la forme abrégée était consacrée 
par l'usage, et la forme complète depuis longtemps 
oubliée. 

MOTS EMPRUNTÉS AU GREC. 

En empruntant des mots ou des noms aux langues 
étrangères, les Romains les modifièrent conformément 
aux habitudes de leur organe et de leur oreille^ Mais 
ils firent une exception pour le grec» qu'il était impos- 
sible de confondre avec les idiomes barbares. 

A Rome, tout ce qui avait de l'éducation savait le 
grec, et cette langue était si harmonieuse, qu'on avait 
grand soin de prononcer les mots qui en étaient tirés 
avec le son que leur donnaient les Grecs eux-mêmes. 
Un mot grec semblait donner plus de grâce au discours, 
plus de douceur au vers; aussi les poètes et les orateurs 
ne laissèrent-ils pas échapper l'occasion de s'en ser- 
vir à propos. Dans ces mots, on faisait sonner l'y, le thj 



^ Prise., p. 1287. Sed in peregrinis verbis et barharù nominibuê.*, 
nulli sunt certi accentus. 
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le phj à la façon des Grecs, et on conservait souvent 
jusqu'à leur accent '. 

Voici ce qu'enseignent «i ce sujet les grammaiHens, 
et parliculièrement Servius, le seul qui entre dans quel- 
ques détails *. Dn mot grec passait-il dans le discours 
latin sans altération ^ avec les mêmes lettres et la même 
désinence, on lui conservait aussi l'accent primitif; On 
prononçait Pallàs avec l'aigu, fatidicœ MatUûSy avec 
le circonflexe sur la finale; on mettait un aigu sur là 
pénultième brève dans Epytideny per aéra lapsœ; et 
sur l'antépénultième^ malgré la longueur delà pénul- 
tième, dans Ddreta, Dodonaeosque lébetas. 

Les mots à désinence grecque, tirés de radicaux la* 
tins, suivaient l'analogie du grec. Memmiâdes^ Scipid* 
des avaient l'accent sur ravanl-*dernière, comme 

Quant aux mots grecs naturalisés par une désinence 
latine, Servius y autorise l'accent latin {àërisj œtheris^ 
Simoéntis)'j mais il admet aussi, peut-être à tort, l'ac- 
centuation grecque (aérisj œthéris, Simoentis). 

Mais les Romains ne s'étaient pas toujours complu 
à cette imitation des sons étrangers. Les contemporains 
de Caton l'Ancien étaient encore trop foncièrement 
Romains pour se plier a aucune mode venue de la 
Grèce, et les mots de ce pays n'étaient admis par eux 
q.u*à la condition de prendre un costume tout à fait 
latin. Ils disaient Burrus au lieu de PyrrhuSj Bruges 
au lieu de Phryges^j il n'y a pas d'apparence qu'ils se 
soient jamais efTbrcés de reproduire Taccent grec. Plus 



1 QuioUI., XII, X, 28. 35. 

s Servius, de Accentibus^ $ 9-15, éd. Vindob. Cf. Diom., p. 428. 
Donat., p. 1741. 
» Cic, de Orat., 48. 
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tard on apprit à se familiariser avec les sous de quel- 
ques lettres grecques; mais la flexion latine des noms 
grecs prévalut jusqu'au temps deCicéron^ et l'accen- 
tuation latine de ces noms jusqu'au siècle d'Auguste. 
Les vieillards que Quintilien avait connus dans sa jeu- 
nesse* prononçaient Atreus, Téreij Nérei (au datif) 
avec l'aigu sur la première; de son temps^ on mettait 
un circonflexe à la dernière syllabe de ces mots. Il est 
vrai que A'xpeuc est oxyton en grec; le circonflexe au 
lieu de l'aigu est une dernière concession faite aux 
habitudes latines; encore au quatrième et au cin- 
quième siècle, les grammairiens donnent un circon- 
flexe aux noms Themistôj Callistô, Arcanân^: ils recu- 
lent l'aigu, sinon d'une syllabe, au moins d'un temps. 
Mais, à cette exception près, l'accentuation grecque 
s'établit si bien dans ces mots, qu'elle fluit par en al- 
térer la quantité ^« 

' * Quintil., I, v, 58-64. Cic, ad ML, VII, 5, 7. 
» QuinUl., I, V, 24. 16., 62. 

* Prisc.^ p. 1289 sq. Serv.^ de Accent., g 5 et 16. 

* y. plus bas^ au chap. de la Décadence, 
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CHAPITRE lY. 



DU ROLE DE LUCCENT TONIQUE DANS LES VERS LATINS. 



On sait le rôle considérable que Taecent tonique 
joue dans la versification moderne. Un vers allemand 
on anglais est une suite de syllabes alternativement 
accentuées et dépourvues d'accent. Les langues ro^ 
mânes comptent les syllabes du vers, mais elles ne 
laissent pas de demander des syllabes accentuées à la 
rime, à Thémistiche et à d'autres places moins déter^ 



minées* 



La versification des anciens est fondée sur la durée 
des syllabes, sur la mesure du temps. La brève forme 
Tunité de mesure, le temps simple; la longue équivaut 
à deux brèves. Mais il est facile de comprendre que la 
simple juxtaposition de longues et de brèves ne suffit 
pas pour former des mesures^ sans le secours d'un au- 
tre principe; et il s'agit de savoir quel était le rap- 
port entre cet autre principe et l'accent syllabique. 
Expliquons-nous. 

Avec des brèves et des longues, on peut composer un 
assez grand nombre de mesures, qui différeront les 
unes des autres par l'étendue et par le mélange des 
deux éléments. Cependant ces mesures ne seraient pas 
saisies par l'oreille, elles seraient comme si elles n'é- 

« Quicherat, Traité de versification française, p. 433 et suiv.' 
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taient paUf si aucune autre modification ne venait s'a- 
jouter à la différence de durée. Quelle est la mesure 
de ce vers de Sénèque : 

Nondum quisquam sidéra norai. 

Est-il dactylique? Est-il anapestique? Doit-il se diviser 
pait^^^ures de six brèves ou de trois longues? La 
nature des syllabes ne saurait nous l'apprendre; nous 
avons beau voir des longues et des binèves, nous ne 
voyons pas où commence et où finit chaque mesure. 
Le seul moyen de rendre la mesure sensible est de la 
cadencer, de Tanimer par le rhythme. Prononcez ce 
vers en articulant un peu plus fortement les syllabes 
que nous allons marquer d'un trait vertical : 

J_ JL. — . ^ •« JL 

Nondum quisquam sidërà noralj 

vous en ferez un vers anapestique. Appuyez sur d'au- 
tres syllabes, vous changerez la nature du mètre. Il 
n'y a paa de mesure sans rhythme, il n'y a pas de 
rhythme sans temps fort et temps faible. 

On n'a pas .^esoiq . d'être musicien pour compren- 
dre ce qu'est le teqop^ 'ibrt et le temps faible : ces 
termes désignent une chdse fort simple. Il suffit de 
s'observer en dansant pour s'apercevoir que certaines 
parties de chaque mesure se marquent plus fortement 
et les autres parties plus faiblement; celles-là sont les 
temps forts, et celles-ci les temps faibles. Qu'on écoute 
attentivement un orcbestre, ou seulement un tam- 
bour, on pourra faire la même observation. Pour 
pi*endre des exemples encore plus simples, il y a du 
rhythme dans les pulsations du cœur, dans le tic-tac 
d'une horloge, dans le bruit d'un marteau de forge, 
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de Teau qui tombe des goiitùères. C'est que totis ces 
mouvements frappent l'oreille par une succession ré- 
glée de sons et de silences, ou de forts et de faibles. 
Mais il n'y a point de rliythme dans le bruit d'une 
eau qui coule, ni d'une voiture qui roule sur le pavé, 
ni de la pluie lorsqu'elle tombe avec violence. C'est 
que l'eau et la voiture ont un mouvement continu, la 
pluie violente un mouvement désordonné. Pour qu'il 
y ail rliythme, il faut que le temps soit divisé par des 
mouvements successifs et distincts les uns des autres. 
Il faut de plus que le temps soit divisé en parties égales 
ou faciles à comparer, en d'autres termes, qu'il soit 
mesuré. Il faut enfin que cette division régulière du 
temps soit sensible, et elle ne le sera que par la succes- 
sion alternative, soit de sons et de silences, soit de 
temps forts et de temps faibles * . 

Du reste, ce moyen de faire sentir la mesure du 
temps n'est pas un artifice qu'on ait jamais eu besoin 
d'inventer; l'homme s'en avise naturellement; son 
instinct le lui dicta la première fois qu'il se mit à dan- 
ser. Le mouvement des vers anciens est, en quelque 
sorte, une danse; ils s'avancent à pas cadencés, et ces 
pas s'appellent piect^. 

Ce qui prouve mieux que tout ce que nous pour- 
rions dire que le rhythme était l'âme de la vei-sifîca- 
tion antique, c'est que la théorie des pieds et des 
mètres était fondée tout entière sur le rapport entre 
le temps fort et le temps faible. Aristoxène, qui est la 
plus grande autorité en ces matières, Aristide Quin- 
lilien, Platon, Aristote, Cicéron , Quintilien, saint 



* Nous n'avons guère fait que développer ce que dit Cicérou. De Orat.f 
lit, ^8. 
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Augustin, pour ne pas compter une foule de grani- 
mairiens obscurs, s'accordent sur ce point. Us appel*- 
lent le temps faible arsis (le levé), et le temps fort 
ihesis (le baissé, le frappé); ils donnent à la combi* 
naison d'une arsis et d'une thesis le nom de pied; et 
ils prennent le rapport entre ces deux termes pour 
base d'une classification simple et lumineuse, qui em- 
brasse les pieds de la musique, de la danse et des 
vers \ 

Il est donc bien établi qu'il y avait dans les vers an- 
ciens une succession alternative, et comme une pul- 
sation de temps forts et de temps faibles, qui en con- 
stituait le rhytlime. On la marquait, soit en battant la 
mesure du pied et de la main, soit en appuyant un 
peu plus sur certaines syllabes, et un peu moins sur 
d autres : nutus pronuntiantis atqueplaiideniiSy comme 
dit saint Augustin ^. Et c'est ce que font encore aujour- 
d'hui ceux qui savent bien lire les vers grecs et la- 
tins; ils marquent les temps forts et les temps faibles 
sans s'en apercevoir. 

fortunatos nimium^ sua si bana norint. 
Fariunatus et Ule deos qui novit agrestes. 

^ Il suffit de citer Aristide Quintilien^ p. 34. Meib. : Hou; (xiv cuv t<m 

(xipoç Toû iravTOc ^ud(xc5 ^C cS tov 2Xgv xxTotXafi.€àvo[xev. Toûtcu ^t (x^pv} ^Oo, 

àpoïc xat dcotç. C'était la défiuition usuelle^ et on la retrouve chez Mar. 
Victor., \y p. 2485. Putsche : Pes est certus modus syllabarurriy quo 
cognoscimus totius metri spedem^ compositus e sublatione et positione, 
y. aussi Âristoxeni Ehythmica Elementa, p. 288 et suiv., éd. Morelli, 
Yen. 1785. Plalo., de Rep,, p. 400. Arislot., Rhet.^ III, c. viii. Cic, 
Orat., c. Lvi. QuÎDtil., Inst. orat., i\, iv, 45, etc. Saint Augustin, de 
Musica^ tout le iiv. II. — Quant aux mots arsis et tliesiSy voy. la note 1 
à la fin de ce chapitre. 

" Saint Augustin, de Musica, Iiv. IV, c. xxvii. Gomp. Quintil., IX, iv, 
136. {Iambi)sunt e duabus modo syllabis, eoque frequentiorem quasi 
pulsum habent. 
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Les trois premières syllabes de fùrtunatos et de /àr- 
tunatuê sont le^ mêmes, et cependant elles ne se pro*- 
noncent pas tout à fait de la nnétiie façon. Dans lèpre** 
mier vers, un léger effort delà voix porte sur tUj daiîs 
le second, sur /br et sur na. On voit par cet exemple 
que cet effort de la voix ne portait pas toujours sur les 
mêmes syllabes dans le même mol, et t{u'il ne coïn- 
cidait pas avec Faccent tonique. Cela peut nous éton- 
ner, parce que dans nos langues modernes, les syl- 
labes fortes du vers sont nécessairement lés mêmes que 
les syllabes accentuées des mots. Mais cela s'explique 
par la différence que nous avons signalée entre l'ac^ 
cent antique et Taccenl moderne ^ Celui-ci est un ap- 
pui de la voix, une articulation plus forte ou plus fai- 
ble; celui-là était un chant^ une intonation pluâ aigué 
ou plus grave. On conçoit que Taccent moderne se 
confonde avec le temps fort du vers et du chant, parce 
qu'il en partage la nature, et on conçoit aussi que l'ac- 
cent antique ne s'accordât pas avec le temps fort, 
parce qu'il en différait essentiellement *. 

Il y avait donc dans If's vers anciens, outre la du- 
rée des syllabes et la pulsation des forts et des faibles, 
qui constituent le rhythmeet que nous pouvons faci- 
lement reproduire, un élément d'harmotiie distinct 



* C'est faute de se rendre compte dé cette différence que M. B. lul^- 
lien (dé Queiqueê Pttints dés sciences dans Pantiquité) méconnaît la ea" 
ilence des vers antiques et la nature méoie des langues anciennes, qu'il 
dépouille hardiment de la quantité pour ne leur laisser qu'un accent 
moderne. 

* M. Fr. Rïnet a très-bien distingué la thesis de Taccent aigu dans ses 
Elementa grammaticœ latinœ, Berl., 1851^ p. 13, etc. Il y propose de 
marquer le temps fort par un trait vertical^ comme nous faisons dans 
cet ouvrage. Les éditeurs allemands de Plante et de Térence le désignent 
très-mal à propos par un accent aigu . 
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da rhythme^ la modulation de l'accent toni(|iie, que 
nous ne pouvons plus nous flatter de reproduire exac- 
tementy de même que le son de certaines lettres grec- 
ques et latines nous échappe. 

Une dernière question se présente. Lerhythme des 
vers modernes est marqué par les accents toniques. 
Mais qu'est-ce qui indiquait le rhythme des vers grecs 
et latins qui étaient destinés à la simple lecture? Com- 
ment y distribuait-on les temps forts et les temps fai* 
bles sans le secours de la musique ? La réponse est en- 
core fort simple. I..es syllabes fortes des vers n'étaient 
pas les mêmes que les syllabes aiguës des mots, mais 
dans les mètres non lyriques, elles étaient générale* 
ment les mêmes que les syllabes longues. Dans l'Iiexa- 
mètre, la première longue de chaque dactyle forme le 
temps fort, et les deux brèves le temps faible. Le tro* 
chée a aussi pour temps fort la longue pnr laquelle il 
commence. Le temps fort de Tlambe et de l'anapeste 
est formé par la longue qui se trouve à la fin de ces 
pieds '. Cependant l'effort de la voix et la durée des 
syllabes sont des choses distinctes, et, dans les vers an- 
ciens, les temps forts ne coïncident pas toujours et 
continuellement avec les syllabes longues, ni les temps 



* y. Aristide Quintilien, p. 36 et 37. Meib. Bacchius Senior, p. 25. 
Meib..— Noas invoquons ces témoignages, parce que ces faits, qui nous 
semblent incontestables^ ont été révoqués en cloute par un savant d'une 
graode autorité en ces matières. Ajoutons le témoignage d'Aristoxène 
(Rhythm, Ekm., p. 29i, Morelli). Voici comment cet auteur explique ce 
qu'est le chorée irrationnel : « Qu^on se figure deux pieds, dit-il, Tun d'un 
frappé de deux temps et dHm levé de deux temps, Pautre d'un frappé 
de deux temps et d'un levé d'un temps ; le chorée irrationnel a le même 
frappé que ces deux pieJs ei un levé intermédiaire entre leurs levés. » 
Évidemment le second de ces pieds est le chorée rationnel, qui^ comme 
on sait, reçut plus tard le nom de trochée. 
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faibles avec les syllabes brèves. S'il y a plusieurs lon- 
gues de suite dans un hexamètre, si l'iambe est rem- 
placé par un tribraque ou par un dactyle, c'est le mou- 
vement général des vers qui indique la place des temps 
forts. D'ordinaire, le contraste entre les longues et 
les brèves rend plus sensible le contraste entre les 
temps forts et les temps faibles; mais il arrive assez 
souvent que le premier est effacé et que le second seul 
subsiste. 

Ce que nous venons de dire sur le rôle que l'accent 
tonique jouait dans les vers anciens/ ou plutôt qu'il 
n'y jouait pas, s'applique aux vers latins comme aux 
vers grecs; mais pour ces derniers, cela est d'une vé- 
rité plus sensible et plus incontestée. Quant à la ver- 
sification latine, on a cru remarquer que plusieurs 
poètes avaient recherché, dans certaines espèces de 
mètre, une coïncidence partielle, imparfaite, des syl- 
labes fortes du vers avec les syllabes accentuées des 
mots. Nous allons rechercher ce qu'il y a de vrai 
dans ces remarques, cela pourra jeter un certain jour 
sur la nuance qui séparait l'accent latin de l'accent 
grec, et qui le rapprocha de plus en plus de l'accent 
moderne. 

Nous parlerons d'abord du vers héroïque, et ensuite 
de l'ïambe et du trochée. Et comme, dans cette re- 
cherche, il importe de distinguer les époques aussi 
bien que les mètres, nous examinerons le vers hé- 
roïque plus particulièrement chez Virgile et les poètes 
du siècle d'Auguste, et l'ïambe et le trochée chez 
Plante et chez Térence. Nous remonterons enfin 
au saturnien , dont se servit la poésie primitive des 
Latinsi 
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l'hbxàhètrb épique. 

Pour peu qu'on examine des hexamètres grecs ou 
latins, on trouvera que les accents toniques y sont dis- 
tribués sans règle, et que les poètes n'ont pris aucun 
soin de les faire coïncider avec les temps forts du vers ^ . 

Rdlihm fdtb prôfugùs Lavïnàque v^énit. 

Des six syllabes fortes de ce vers, il n'y en a qu'une 
seule qui soit en même temps une syllabe accentuée, 
c'est la dernière. Mais au dernier pied la coïncidence 
est nécessaire^ à moins qu'on ne le coupe par la plus 
dure de toutes les césures. 

Cependant les poètes du siècle d'Auguste, on Ta re- 
marqué depuis longtemps, s'imposèrent une règle in- 
connue avant eux; ils évitèrent de terminer le vers 
héroïque par un mot de la forme d'une ionique mi- 
neur uu -• ou d'un molosse . On rencontre dans 

les fragments d'Ennius : 

Qfiom neque Mwarum scopulos quisquam superarat. 
Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis. 

Et beaucoup d'autres vers pareils. Cette chute est en* 
core assez fréquente chez Lucrèce. 

Propter egestatem linguœ et rerum noviiatem. 
Discutianty sed naturœ species ratioque *. 

* M. Vincent a exposé une théorie nouvelle du vers héroïque dans son 
beau Mémoire sur la musique des anciens (Notices et Extraits^ t. XVI^ 
seconde partie^ p. 207 et suiv.}. Nous aurions plus d'une objection à y 
Dure; mais^ sans entrer ici dans le détail de cette question^ Tensemble 
de notre travail fera assez comprendre pourquoi nous ne saurions adopter 
des vues si éloignées de la tradition antique. 

• Lucret., 1, 139. 148. 
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Pourquoi ne se trouve-t-elle plus chez Virgile? C'esl, 
dit-on, parce que roreîlle plus délicate de ce poète 
n'aimait pas que le temps fort du cinquième pied tom- 
bât sur la dernière syllabe d'un mot, syllabe qtit, en 
latin, ne peut jamais avoir l'accent tonique : elle exi- 
geait pour les deux derniers pieds l'accord des accents 
et des temps forts, qu'elle ne demandait pas pour le 
commencement du vers\ Le fait est incontestable, 
mais l'explication qu'on en donne ne peut être admise 
sans examen. 

On prouve la justesse de cette explication par cet 
autre fait que Virgile et les poètes qui saivîrent son 
exemple ne s'astreignent plus à cette règle dès que le 
vers se termine par un mot grec ; cette preuve est fai* 
ble. Dans sacrum Pôlyphœten , nitens elephantû * et 
autres fins de vers pareilles^ l'avant-dernier mot est 
latin, et it ne s'agit que de l'accent de l'avant-dernier 
mot. Il faut dire que ces fins de vers, contraires aux 
r^les que Virgile s'impose d^ailleurs, furent admises 
par lui comme réminiscences de la poésie grecque, de 
même que d'autres figurent dans son poème à titre de 
souvenirs de la vieille poésie latine : certes, il apurait 
pas terminé d'hexamètre par restituis rem, et magnis 
dis, etc., s'il n'avait pas voulu rappeler des vers cé- 
lèbres d^Ennius. 

Voici maintenant ce qui peut donner des doutes sur 
la justesse de cette explication. Virgile évite aussi des 
chutes, familières à Lucrèce, comme natura animai^ 
natura animantumj adjuta aliéna^ natura obituque \ et 

' G. Hermann^ BpUome dooîrinm melricœ^ $ 322 Quiclierat, Veràif. 
lût, y p. 286. 
« Virg., ^n. VI, 484. 896. 
» Lucr., 1. 112. 194. 264. 457. 
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même comme omne animantum^ mente animoque*. 
Cependant les frappés s'accordent ici avec les accents. 
D'un autre côté, Virgile ne craint pas de terminer ses 
vers par Lavinaque venit^ Tiberinàque longe, armàque 
fixit*^ etc., et par ab Jove summo, et bôna Juno, qui 
sibi lethum^} et cependani :ces enclitiques et ces pro- 
clitiques ont pour effet de rompre l'accord entre les 
syllabes fortes et les syllabes accentuées. 

Il parait donc qu'en évitant les chutes ioniques, les 
poètes du siècle d'Auguste étaient moins choqués par 
le désaccord entre les frappés et les accenis, que par la 
césure même après la longue du cinquième pied. En 
effet, cette césure par elle-même, abstraction faite des 
accents, rend la chute des vers moins coulante, et 
l'hexamètre ne tombe pas aussi bien, lorsqu'il est ter- 
miné par un mot ionique, comme superarat ou ani-- 
mantum. Toutes les fois que les pieds des mois con- 
tredisent les pieds du vers, le mouvement du rhythme 
est dissimulé : c'est là l'effet des césures, et le vers hé- 
roïque s'en accommode fort bien, il en acquiert 
même plus d'unité et de force, pourvu qu'on le ter- 
mine par une chute d'une cadence sensible. Voilà 
pourquoi ces poètes, qui portèrent si loin l'art delà 
versification, après avoir coupé les premiers pieds des 
vers parles mots, aimaient à en marquer la fin par une 
plus grande conformité entre les mots et lès pieds. 

On peut se convaincre par l'examen des ïambes de 
Sénèque que telle était en effet l'intention de* ces 

* Lucr., 1, 1 et 3S1. I, 74 et passim, — On lil^ il est vrai, dans 
V Enéide (VI, 11) : Magnam cui menlem animumque^ mais cette chute 
exceptionnelle s'explique encore par un souvenir littéraire. 

« Virg.,^n., I, 2,13.248. 

» /6., I, 380; VI, 123; I, 734; VI, 434. 
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poètes. Dans les tragédies de Sénèque\ la plupart des 
vers sont faits comme ceux-ci : 

At qui favoris gloriam véri pétity 
Animo magis quam voce laudârl vôlkt. 

Sept vers sur huit s'y terminent par un mot dissyl- 
labe, ce qui a pour effet de faire tomber les deux der- 
niers tentps forts sur des syllabes finales et non accen- 
tuées. Si Sénèque affectionna cette chute, qu'avant lui 
Plante et Térence, Catulle et Horace n'avaient ni re- 
cherchée ni évitée, c'est qu'évidemment il appliqua à 
l'ïambe la loi que Virgile s'était imposée pour l'hexa- 
mètre. Il voulut marquer la fin du vers par la confor- 
mité des mots et des pieds. Il en résulta que les temps 
forts et les accents toniques, qui s'étaient accordés à 
la fin de l'hexamètre, ne s'accordaient plus à la fin de 
l'ïambe; mais les poètes n'avaient recherché ni cet ac- 
cord, ni ce désaccord. 

Nous ne contesterons cependant pas que Taccent 
tonique n'ait pu, à l'insu des poètes, être pour quelque 
chose dans ce perfectionnement de la chute du vers 
héroïque. Ce qui nous le fait penser, c'est que les Grecs, 
plus dominés, il est vrai, par l'exemple de leurs vieux 
poëteS; et particulièrement d'Homère, que les Latins 
ne le furent par celui d'Ennius^ ne songèrent jamais à 
s'imposer cette règle dans la facture de leurs hexamè- 

* Il n'importe^ pour la quesiion qui nous occupe, que ces tragédies 
soient du philosophe Sénèque, comme nous le croyons, ou qu'elles soient 
d'un autre^ puisqu'elles sont certainement du premier siècle. D*ailleurs^ 
lesïamhes que le philosophe a insérés dans sa 115* lettre à Lucilius sont 
absolument de la même facture. On trouve la même chute de Tiamlie 
dans une pièce de vers qui porte le nom de Tibulle (Priap. 85). Etait-ce 
là un perfectionnement de Tiambe latin? Cette question sera discutée au 
chapitre VllI. 
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très; et que l'accent gagna tous les jours plus de ter- 
rain dans la langue latine, et domina franchement dans 
la poésie populaire peu de siècles après Virgile. Enfin 
dans la poésie grecque aussi, Tinfluence de Taccent se 
fit d'abord sentir à la fin de certains vers. Les cho- 
liambes de Babrius, poète d'une date incertaine^ mais 
qu'on ne peut faire descendre plus bas que l'an 200 
après J.-C, sont d'une facture très- correcte et tout à 
fait antique; mais ils présentent déjà cette particularité 
curieuse, signalée par M. Fix, que tous les vers s'y ter- 
minent par un mot paroxyton. 

l'iuub et lb trochée des comiques latins. 

Le grand critique anglais Bentley est, je crois, le 
premier qui se soit servi de Taccent tonique pour ren- 
dre compte des vers de Plante et de Térence. Il cher- 
cha à établir, disons mieux, il affirma résolument, 
que l'accent dominait la quantité dans les vers de ces 
poètes, qu'il était le principe de leur versification. 
Cette théorie fut depuis accueillie et développée par 
d'autres savants, et particulièrement par ceux de l'Al- 
lemagne; il suffit de nommer Godefroy Hermann. 

Cependant les anciens eux-mêmes ne semblent s'être 
jamais doutés du rôle que l'accent tonique jouait dans 
les vers de leurs vieux poètes. On a beau lire leurs mé- 
triciens, leurs grammairiens, tous leurs auteurs enfin, 
on n'en trouve pas le moindre indice. Qu'est-ce qui put 
accréditer une théorie aussi peu autorisée? Deux 
causes y contribuèrent. L'une tient aux choses mêmes ; 
les syllabes fortes des ïambes et des trochées latins 
coïncident souvent avec l'accent tonique : ce fait est 
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certain, facile à vérifier, et, ajoutons^le tout de suite, 
facile à expliquer. L'autre tient aux personnes; la ver- 
sification anglaise, ainsique la versification allemand^, 
n'est fondée ni sur le nombre des syllabes, ni sur leur 
quantité, mais sur le nombre et la distribution des aq« 
cents toniques. Des savants anglais ou allemands de-^ 
vaient être tout disposés à retrouver dans des vers latins 
d'une cadence effacée et peu sensible celle à laquelle 
leur oreille était habituée. La découverte une fois pu* 
bliée, rien ne sembla plus naturel, plus nécessaire à 
leurs compatriotes : chacun trouve que sa coutume 
est la plus conforme à la nalure\ 

Il fallut cependant s'arranger avec les faits qui se 
prélent à cette théorie dans une certaine mesure, mais 
qui y sont souvent rebelles. Le vers ïambique de six 
pieds complets se termine par un temps fort; aucun 
mol latin ne se termine par une syllabe accentuée, La 
coïncidence est donc impossible au dernier pied, et 
toutes les fois que le vers finit par un mot de deux syU 
labes (ce qui n'est pas rare), elle n'a pas non plus lieu 
pour l'avant-dernier pied. D'un autre côté, il se trouve 
qu'au commencement du vers, l'accord entre l'accent 
et le temps fort n'est pas moins souvent négligé. On 



« Il faut bien se mettre en garde contre ces illusions^ auxquelles tout 
le inonde est sujet. La plupart des Allemands ^'imaginent que Talexan* 
drin français doit se prononcer comme un vers ïambique (Oui^ puisque 
je retrouve un ami si fidèle)^ et ils prêtent ainsi fort gratuitement aux 
vers de Racine la monotonie des alexandrins allemands qu'on faisait au 
dernier siècle, et qu'on a bien fait d'abandonner depuis. La plupart des 
Français, et particulièrement ceux du Nord, s'imaginent, au contraire, 
que Tasclépiade est une espèce d'alexandrin, et que le glyconique répond 
au vers de huit syllabes. Gela est tout simple. On prononce les vers 
d'Horace comme si c'étaient des vqts français; il n'est pas étonnant qu'on 
y trouve la ressemblance qu'on y a mise. 
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établit donc que la tliéorie ne ^'appliquait avec une 
certaine rigueur qu'à la seconde dipodie, et on ajouta, 
pour excuser les poètes, qu'en étendant la règle à tous 
les piedsi ils se seraient trouvés trop à l'étroît pour la 
fiicture des vers ( eicuse étrange, si, en effet, Taccent 
tonique était alors le principe de la versification latine. 
Pour ce qui est de la seconde dipodie, la chose s'ex- 
plique aisément. On sait que la césure principale de 
i'îambei comme de l'hexamètrey tombe au milieu du 
troisième ou du quatrième pied. De là vient, ce que les 
anciens ont déjà observé ^ que les deux premiers ainsi 
que les deux derniers pieds du trimètre peuvent être 
formés chacun par un mot, tandis que la même chose 
ne se voit aux deux pieds du milieu que par une licence 
extrêmement rare. 

Graécis bonis latiruu fécit rCôn bônàs. 

Item ht Menàndri ph\isma nùnc nûpir dédU. 

Piierùm supjSniy f^Ui pk $érv6m iénem. 

Ces vers, tirés du prologue de VEnnuquey sont corrects. 
On y voit plusieurs fois un mot former un pied ; mais 
cela ne se voit point au milieu des vers : la césure est 
observée. Comme les mots latins n'ont jamais l'accent 
sur la dernière, et qu'ils l'ont toujours sur l'avanl- 
dernière, lorsqu'elle est longue, il en résuite que dans 
les mois placés soit avant, soit après la césure, le temps 
fort tombe généralement sur la syllabe accentuée : la- 
t^inas^ fêcit^ Men&ndri^ phasma^ supponi, fdlli*. La rè- 
gle de la césure est la même dans les vers grecs, 

Oùx fotiv Mii ^etvbv £^ tCircîv liroç, 



4*i 



' Aulu-Gelle, XVIII, 15. 

* Vt Ritter, Elementa grammat. laL, p. 69. 
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et la coïncidence des temps forts et des accents serait 
aussi la même, si les mots étaient accentués à là ma- 
nière latine, ouSev, Seivov, ouSe, oTj^jicpopa. Cette coïnci- 
dence est donc purement accidentelle, elle tient à la 
césure ; on voulait éviter de briser l'unité du vers en le 
divisant en deux hémistiches égaux, mais on ne vou- 
lait pas éviter la discordance des temps forts et des 
syllabes accentuées. 

On imagina aussi toutes sortes de supports artificiels 
pour étayer la théorie mal assurée; comme l'accen- 
tuation réelle ne se prétait pas toujours au système, 
on inventa une accentuation chimérique. Ainsi on posa 
en principe que l'accent reculait toutes les fois que la 
dernière syllabe d'un mot ne compte pas dans le vers^ 

Poeta cum primum animum ab scribendum appulit. 

k entendre nos grammairiens modernes, les Latins 
auraient prononcé scribendum avec l'aigu sur la pre- 
mière syllabe, parce que la dernière s'élidait dans ce 
vers. Mais aucun témoignage ancien n'autorise cette 
hypothèse étrange. On sait que la dernière syllabe s'ef- 
façait, se confondait jusqu'à un certain point avec la 
première du mot suivant, mais qu'elle ne disparaissait 
pas dans la prononciation *. L'hypothèse qui fait chan- 
ger l'accent par suite de l'élision n'a donc aucune 
apparence de probabilité. Mais cette hypothèse n'aide 
pas même le système à l'usage duquel elle fut inventée. 
On lit dans le ménie prologue, v. 21 . 

Potius quam istorum obscuram diligentiam. 

^ Hermann^ Elem. dod. metr., p. 64, et avec plus d'assurance, EpU. 
doct. meir,y % 100. 

^ Oo en trouve une preuve frappante dans Aulu-Gelle, Vil (YI), 20, 6, 
si toutefois l*évidence a besoin d'être démontrée. 
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loi le temps fort tombe sur la deuxième syllabe du 
mot istorum; en faisant teculer l'accent tonique, on 
empêcherait donc l'accord qu'on veut amener. 
H. RifscbP a déjà fait observer que ce cas se pré- 
sente très-souvent. 

On avança que les mots terminés par trois brèves, 
comme miseria, familia^ ceciderit, avaient, du temps 
de Plante et de Térence, l'accent sur la quatrième 
syllabe avant la fin, parce que le temps fort du vers 
porte souvent sur cette syllabe^. C'est là un cercle vi- 
cieux, c'est supposer l'identité du temps fort et de 
l'accent, qu'il s'agirait de démontrer. Du reste, il en 
est de cette hypothèse comme de la précédente ; elle est 
iaite en vue d'un certain nombre de passages, mais en 
en négligeant beaucoup d'autres. On lit, il est vrai, 
chez Térence : 

Serva^ quod in te estj filiam et me et fàmiliam ; 

mais OD y lit aussi : 

Sérvare prorsus hanc familiam non potest '. 

Dans officia^ ingénia f le temps fort porte souvent sur 
la quatrième syllabe avant la dernière, mais il peut 
aussi porter sur la troisième, comme dans ces vers : 

Ita tute attente illorum of^ia fungere. 
Meretncum ingénia et mores posset noscere^. 

^ Prolegomena ad Plautum^ p. SI 7. — 11 est vrai que M. Rilschl en 
conclut que, dans ce cas, raccent pouvait rester ou changer à volonté. Il 
est étrange que ceux-là mêmes qui attachent une si grande importance à 
Paccent le traitent si cavalièrement. 

* Hermann, //. ce, 

» Ter., Beaut, IV^ 8, 4. Andr. iV, 7, 44. 

* Heaut., 1, 1, 14. Eun., V, 4, 10. 
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Que faut-il donc penser de l'influence de Taocent 
tonique sur la versification des comiques latins? Pour 
approfondir la question et arriver à des résultat&précisi 
il faudrait rechercher comment ces poètes distribuent 
les mots dans le vers, si les mots de même mesure et 
accentués de la même façon se trouvent chez eux tou- 
jours à la même place ou à des places analogues^ et ii 
la disposition des mots semble indiquer le désir de faire 
accorder les temps forts avec les syllabes accentuées. 

Ces recherches, très-pénibles et très-minutieuseS| 
sont aujourd'hui faciles, grâce aux immenses travaux 
de M. Ritscht. Ce critique a constitué le texte de Piaulé 
sur une base solide en comparant tous les manuscrilSi 
et particulièrement le précieux palimpseste de Milan, 
avec un soin infini. De plus, il a recherché et discuté 
les règles de la prosodie et de la versification de Plante 
d'une manière beaucoup plus complète et plus mé- 
thodique qu'on n'avait fait avant lui. Nous nous servi- 
rons de ses recherches, en les contrôlant^en écartant ce 
qui nous semble hasardé ou subtil, nous en tirerons 
des résultats différents de ceux de M. Ritschl; toujours 
est-il que nous lui devons ce qui fait le fond des pages 
suivantes. 

£t d'abord voici le résultat établi par M. RitsobL 
La versification des vieux poètes dramatiques de Rome 
repose sur la quantité; maiâ, en se conformant rigou- 
reusement aux règles de la quantité, ces poètes se sont 
efforcés de tenir compte de l'accent autant que cela 
était possible ^ 

Nous voilà loin des théories de Bentley. La quantité 



1 7. Accii Plauti Comœdiœ^ ex reoensioDe Fr. Ritschelii^ Bonn», 
1848, 1. 1, Prolegomem, p. 207. 
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e^l la loi des. vers de Plaute et de Térence, comme de 
ceux de Virgile et d'Horace. C'est là udc vérité in- 

• 

coDtestable, un fait acquis et sur lequel il serait in- 
utile d'insister longuement. Nous n'entrerpnspas non 
plus ici dans le détail des diiïérences qui séparent la 
prosodie de Plaute de celle de Virgile ; elles sont étran- 
gères au sujet qui nous occupe, et se placeront plus 
convenablement dans un de nos chapitres suivants. 

Mais quoique la quantité domine la versification de 
Plaute, les règles de l'accent, nous dit-on, ne laissent 
pas d'y être observées dans la mesure du possible. 
C'est ici que nous sommes obligés de nous séparer de 
M. Ritsckl. Nous pensons qu'il a fait trop de conces- 
sions aux opinions répandues dans les écoles d'AUe- 
magne. Nul doute que les règles de l'accent n'aient 
été observées dans la prouoûciation des vers de Plaute, 
oomme de tous les autres poètes; il serait absurde de 
supposer qu'on eût jamais pu songer à les violer et à 
rendre les mots méconnaissables^ afin de mieux faire 
ressortir l'harmonie du vers. Mais l'accent tonique et 
le temps fort étaient des choses essentiellement dis- 
tinctes^ qui ne se confondaient ni du temps de Plaute 
ni au siècle d'Auguste. Pour le démontrer, il sera né- 
cessaire d'examiner la question avec quelque détail ; 
nous tâcherons cependant d'être aussi court que pos- 
sible ^ 

Et d'abord, on convient que les poètes comiques ne 
tiennent pas toujours et partout compte de l'accent 
tonique. Le rôle de l'accent est nul dans les morceaux 

V* Nous sommes heureux d'apprendre que M, Bceckh {Verhandlungen 
der Berliner Académie^ 1854, mai, p. 264] vient de se prononcer contre 
les théories répandues en Allemagne. On ne traitera pas nos vuesd'^hé- 
résies philologiques. 
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lyriques et dans les anapestes; dans les ïambes niémes 
de huit pieds complets {QCtonaires)^ ainsi que dans 
quelques autres espèces de vers, il n'est pas très-sen* 
sible. L'influence de l'accent ne se fait bien sentir, 
nous dit-on, que dans les iambes de six pieds {sénaire$ 
ou trimètres) et dans les trochées de sept pieds et demi 
(septénaires ou tétramètres catalectiques) . Ces mètres, 
il est vrai, sont plus particulièrement destinés au dia- 
logue, à la conversation proprement dite; les autres 
étaient plus ou nK)ins chantés, avaient peut-être un 
accompagnement musical. Cette différence pourrait- 
elle expliquer que l'accent tonique eût réglé la cadence 
des uns et qu'il n'eut pas réglé celle des autres? Nous 
l'admettons, si l'on veut, mais nous ferons observer 
que les hexamètres contemporains d'Ennius n'étaient 
certainement ni chantés ni accompagnés de musique, 
et que l'accent ne semble être pour rien dans leur fac* 
ture. Mais,répondra-t-on, Thexamètre ne peut être mis 
sur la même ligne que l'ïambe; c'est un vers savant, 
emprunté aux Grecs. Soit, faisons cette concession ex* 
cessive, et renfermons-nous dans les deux espèces de 
vers que nous nommerons simplement ïambes et tro- 
chées. 

En parlant de l'accord des temps forts avec les ac- 
cents, on n'entend pas que toutes les syllabes fortes 
de chaque vers soient aussi des syllabes accentuées; 
pour remplir cette condition, il faudrait exclure des 
vers tous les mots d'une certaine longueur. 

Tarn hellaihrem Mars se haud aùsU dicere^. 

Dans ce vers, les mots bellatorem et dicere renfer- 

■ ' " ■ ■ I ■ « i l III» I ■ ——il ——■»—»■. 

* Plaut., Mil. ghr,, H. 
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ment chacun deux frappes, dont Tun porte sur la syl- 
labe accentuée, et l'autre sur une syllabe qui ne l'est 
pas. Cela est inévitable, et, pourvu que toutes les syl- 
labes accentuées des mots se trouvent être des syllabes 
fortes dans le vers, nous accorderons que la coïnci* 
dence est parfaite. Les langues germaniques elles- 
mêmes, dont la versification est fondée sur Taccent 
tonique, n'en demandent pas davantage. 

On trouve assez souvent chez Piaute etchezTérence 
des mots de deux, et même de trois syllabes, placés 
tout entiers dans le temps faible. 

Populo iu placèrent quas fecissent fabulas, 
Habet. Observabam mane illorum servulos. 
Quoi me custodem erus àddidU miles meus i. 

Les mots populo, habet^ erus, ne sont pas dépourvus 
d'accent, mais ils sont dépourvus de frappé. Ceci con- 
stitue déjà un désaccord assez sensible; mais enfin il 
y a seulement absence de temps fort, il n'y a pas en- 
core contradiction entre le temps fort et l'nccent. 

Cette contradiction a lieu toutes les fois qu'un des 
piedsde l'ïambe est formé par un mot ïambique, spon* 
daîque on anapestique; car alors le frappé porte né- 
cessairement sur la dernière syllabe du mot, laquelle 
n'est jamais accentuée. Or, cela arrive souvent. En 
voici quelques exemples, auxquels il serait facile d'a- 
jouter une foule d'autres : 

E&rùm licet jammeiere messem maœumam. 
F(Ueor,~-Quidn\ fateare, égb quod viderim ? 
Turpilucricupidum te vôcànt cives tût 
Hascine proptir res mihi mâias fdmàs férùrU ? 

• Ter.. Jndr.y prol., 3. Andr., 1, 1, 56. Plaut., Mil. 550. 
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,,.Nê hercîe éperae prétium quidhmsi. 
Impure^ inhoneste, injure^ inlkx, Idbks pôpli 
Perenni&erve^ lurco, édhx^ fûràx, fûgax \ 

De même dans les vers : 

Hœ sônitù s^ môrhm mi obiciurU incommode. 

In medidnis, in tonstrinis, aput ômnes aèdes sdcrhs*. 

On conçoit que cela arrive rarement pour le troi- 
sième pied de l'iambe, parce que la règle de la césure 
s*y oppose; et cependant il s'en trouve des exemples. 

Scelesta ôvem lûpb commisti : dispudet, 
Persuasit nox, âmbr, vinum^ adulescentia. 
Prôchxy râphxj îrâhhx, trecentis versibus *. 

Ce que nous venons de dire des mots îambiques, 
spondaïques et anapestiques, s'applique également 
aux mots terminés par ces pieds, et formant des mo- 
losses, des choriambes^ etc. Les exemples abondent, 
soit dans les ïambes, soit dans les trochées, soit au 
commencement; soit à la fin des vers, soit au milieu, 
soit à la fin du discours, il n'y a pas lieu de faire, à 
cet égard, des distinctions subtiles. Nous ne citerons 
que ceux-ci : 

Cbncrépuil digiiis, laborat, crebro cbmmiUht statm 
...Haut multos homines^ si bptdndiim foret. 



* Plaut., Trin., 33. JUiL, S54. Il est vrai que MM. Herraann et Ritschl 
corrigent ce passage^ malgré l'autorité du palimpseste. Trin,, 100, 186. 
Jlfî7., 51. Pma, 408, 421. 

« Trin., 1124, Amphitr,, 1013. 

' Ter., Eun., V, i, 1 J6. Adelph., III, 4, 24. P&rsa, 410. V. Ritter, 
Elem. grammat. UU.y p. 72, où Ton trouve un assez grand nombre 
d^exemples, dont, à la vérité, il faut retrancher quelques-ans qui sont 
erronés. 
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Mme viderê H eonvmire quam te màvéllem — Quid est? 

Quid tumulttMS oum nostra familia ? — bccisi eumus 

Cignâtbe^ adfinitatem^ amicos factis nupliis. 

... Priusquam ad pbstrémùm perveneris 

fadnus hnimadvirténdiim — Quid clamitas*7 

En général; les mots terminés par une syllabe Ion'- 
fue sont très-souvent placés de manière à ce que les 
temps forts portent sur la syllabe qui suit ou celle 
qui précède la syllabe accentuée, ou bien sur l'une et 
l'autre, à l'exclusion de la syllabe accentuée même. Le 
frappé n'y tombe pas rarement sur la finale, qui, d'a- 
près les lois de la langue latine, ne saurait jamais avoir 
l'accent. Il résulte de ces faits que l'accent ne réglait 
pas la cadence des ïambes latins, que, pour les Ro- 
mains comme pour les Grecs, accent et temps fort 
étaient des choses essentiellement distinctes. 

Il est vrai que M* Ritschl n'en juge pas ainsi : fidèle 
aux principes de Bentley etdeGodefroy Hermann, il 
soutient l'identité du temps fort et de l'accent, il les con- 
fond sans cesse en les désignant par le même nom et 
le même signe, il croit même pouvoir démontrer Tac- 
centuation d'un mot latin par l'analyse des vers de 
Plaute'. Le désaccord assez fréquent entre le temps 
fort et l'accent est, suivant lui, uneliberté que les poè- 
tes ont prise, engagés qu'ils y étaient par la nature 
même du mètre ïambique. Comme l'ïambe se termine 
par un temps fort, il fallait bien négliger l'accent to- 
nique au dernier pied de ces vers; là serait l'origine 



1 Plant., Mil glor., 206, 170-172, Trin,, 702. 76., 886 (il est fort 
heureux que ce vers soit cité par Varron, de Linq. /at., VU, 78, sans cela 
M. Ritschl le corrigerait. V. Proleg., p. 214). Ter. Ândr., IV, 5, 28. 
Pour plus d'exemples, V. Ritschl, Proleg, ^ p. 209 et suiv. 

* Prolegomma, p. 220, note 2. 



— 88 — 

de cette liberté, qui, une fois admise au dernier pied, 
se serait ensuite élenduesnr le reste du vers. Celte hv- 
pollièse est ingénieusement développée par M, RitschL 
Elle tombe, dès qu'on se souvient de ce que tous les 
auteurs anciens disent sur la nature de l'accent toni- 
que dans leur langue : la syllabe accentuée y ^tait 
une syllabe aiguê^ et non pas une syllabe forte. Pour 
être dans le vrai, il faut renverser le raisonnement de 
M. Ritschl. Si l'accent avait joué, dans les vers latins^ 
le rôle qu'on lui attribue, le sénaire ïambique, dont 
la cbute, c'est-à-dire la partie la plus sensible à To- 
reille, n'admet point d'accord entre l'accent et le 
frappé, n'aurait pas été de bonne heure un mètre po- 
pulaire à Rome. 

Quant aux mots terminés par une ou plusieurs brè- 
ves, ils peuvent se frapper sur la finale; mais il parait 
que la pénultième brève des mots terminés par un 
pyrrbique se frappait dans les vers latins plus rare- 
ment que dans les vers grecs ^ Si ce fait est exact, il 
ne peut guère s'expliquer par Taccentuation : nous sa- 
vons que la pénultième brève avait plus de son que 
la syllabe qui la suivait, fut-elle longue : la pénultième 
se prononçait avec l'accent moyen^ et la finale avec 
l'accent grave. Mais les syncopes fréquentes des pé- 
nultièmes brèves font supposer que ces syllabes étaient 
les syllabes les plus brèves, les plus fugitives du mot, 
et là est peut-élre la cause du fait que nous venons de 
signaler. 

Mais il est temps de ramener les choses au point 
de vue véritable. Pour réfuter une opinion répShdue 
dans les écoles d'Allemagne et d'Angleterre, nous 

* Pour le détail^ voyez la note 2 à la fin de ce chapitre. 
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avons été obligé de nous placer un instant au point 
de vue de ceux, que nous combattons; nous avons 
fait voir que^ dans les ïambes latins^ les syllabes fortes 
du vers n'étaient pas toujours les mêmes que les syl- 
bes aiguës du mot, fait qui n'a rien de surprenant, 
qui n'a besoin ni d'excuse ni d'explication, dès qu'on 
a des idées justes sur le son et la nature de l'accent 
antique. Ce qui a besoin d'explication, c'est la coïn- 
cidence fréquente des temps forts et des syllabes ac- 
centuées qu'on remarque dans les ïambes, non-seu- 
lement de Plante et de Térence, mais aussi de Catulle, 
d'Horace, de Phèdre, et, à la dernière dipodie près, 
même de ceux de Sénèque. Cette coïncidence n'était 
pas recherchée , elle était inévitable. Étant donnés, 
d'un côté le mètre ïambique, et de l'autre la langue 
latine, les frappés de l'un et l^s accents de l'autre de- 
vaient nécessairement se rencontrer très-souvent. 
Nous allons faire toucher la chose du doigt, en met- 
tant en regard les dix premiers vers du Trinummusde 
Plante, et les dix premiers vers des Achamiens d'Aris- 
tophane. En prêtant à ces derniers l'accentuation de 
la langue latine, les mêmes coïncidences se produiront 
aussitôt. 

Àmicum càstig'âre ob meritam n\)œiam (4) 

Immtinest fèicinus^ verum in aetàte utile (3 ou 4) 

El cinductbile. Nam égo amHcum hôdie méum (2) 

Concastigàbo pr6 comm'érita noxia : (3) 

InvUfMS, ni ÎW mé inv^tet ul fâciàm fides. (3) 

Nam hic ntmium m!ôrbus mores invdsit bônos : (3) 

Jta pleri^ue iknnes jàm sunt intermortui. (2) 

Set dum Hli œgrotant, mtertm mores mâli (3) 

Quasi h}êrba irrigua sùccrev'ére ub'érrime^ (4) 
Neque quic^am hic v\le niinc est nisi môres màli. (3 ou 4) 

Les temps forts coïncident trente à trente-deux fois 
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avec les àocehts toniques. Voici maintenait le com-- 
tnencefnent des AôJiamiensy accentué à la matiière lâ-^ 
tine : 

ii«^v èi pe^a, irovu ^i Pata T^Tra^* (4) 

^ff i^if Ti ^' iMnv àÇiov yjn^9>ioi\ (SQ 

fip)^ e<p ^ «^s ri xtfap euçpavOnv i^<dv^ 0^ 

TOiç ivlhrrt taXovtoiç, ot<; KXi&v t(Ji(At9tv. (3) 

TouO â>c •r)fftv(oOi}v xou 91X& Touc Vmviaç (S) 

^Mi toOto ToOppv* o^iov 'YOip ÉXXci^t. (4) 

ÂXX L^wfffirtti ifttpov aà Tpa-fcS^ixov, (4) 

OTt ^ nufudnm irpSTa^oxAv 'iw Aiox^Xov. (4) 

Jl y a trente-deux coïncidences. Certes, Aristophane 
ne chercha pas à faire accorder un certain nombre 
des temps forts de ses vers avec des accents qui n'é- 
taient pas ceux de sa langue. Il ne fit que choisir des 
mots qui pouvaient entrer dans le mètre ïambique« et 
les distribuer de manière à faire des vers coulants. Les 
poètes latins ne firent pas autre chose. L'accentuation 
de leur langue, presque entièrement déterminée par 
la quantité des syllabes ^ amena nécessairement un 
grand nombre de coïncidences dans le vers ïambi- 
que, et un petit nombre dans le vers héroïque. Les 
deux effets sont également accidentels. 



LE VERS SATURTtlEN. 



Comme nous allons remonter, dans le chapitre sui- 
vant, aux origines de la langue latine, nous ne pou- 
vons nous dispenser de dire ici un mot de la versifioa- 
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lion deÈ vieilles inscriptions funéraires et triomphales, 
ainsi que dên poèmes de Livius et de Nëvius. On con- 
natt Fexetnple du saturnien régulier que les gram- 
mairiens latins aiment à citer : 

Dabimi malùm MetUli — Nœvib poitœ. 

Ce Térs de compose d'un dimètre lambique catalec- 
ttqut et d^une tripodie trochaïque. II est facile de 
parler des saturniens, qui répondent, quoique assez 
grotôièrementy avec force spondées et hiatus, à cette 
formule métrique. Tels sont ceux de l'épitaphe de 
Névids V 

Immltrialhs morthles — $t foret fas flere, 
Flerint divoB Camenœ ^- Nieviùm poetam. 
Ithque postquam est Ordno — triditùs thesauro, 

OblUi sùni RomcB lo — quter linguh lattna. 

On voit que les temps forts ne s'accordent pas tou- 
jours avec les accents toniques, et que notamment ils 
tombent assez souvent sur la dernière syllabe d'un 
mot. Un vers qui revient avec une légère modifica- 
tion, dans les deux inscriptions les plus anciennes du 
tombeau des Scipions, celle de Barbatus et celle du 
fils de Barbatus, mérite de fixer un instant notre 
attention : 

ComU oensir aidilis — quel futt apitd vos. 
Consil eenaiir oiéAUê — hic fuSt apùd vot» 

L'ordre naturel des charges aurait été : œdilis con-- 

^ A. Gellius, 1, 2^. — Nous suivons le texte^ conforme aux meilleurs 
manuscrits, de Texcellente édition de M. Hertz, sans adopter^ toutefois, 
la conjecture Orchi pour Ûtctûo. 
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sul censor y et cet ordre est, en efTet, suivi dans le titre 

• 

en] prose du fils de Barbatus. En le conservant dans 
les vers, on aurait fait coïncider les temps forts avec 
les accents lœdtlis consul censor ; on s'en est écarté^ 
parce qu'on sentait vaguement que cet ordre des mots 
donnerait un mouvement languissant au premier hé- 
mistiche, qu'on aimait à terminer par un mot de trois 
syllabes. Ceci prouve avec évidence que l'accent ne 
réglait pas ia cadence de ces vers antiques. Nous en 
voyons une autre preuve dans le fait que la longue 
du temps fort y est quelquefois remplacée par deux 
brèves, ce qui ne peut avoir lieu dans une versifica- 
tion dominée par l'accent. 

Mais tous les saturniens, soit des inscriptions, soit 
des fragments de Livius et de Névius, sont loin de s^ac- 
corder avec la formule métrique, et les grammairiens 
assurent ^ que, chez les vieux poëtes, la plupart des 
vers étaient ou trop longs ou trop courts, enfin re- 
belles à la règle. Faut-il essayer de ramener à une rè- 
gle les vers qui semblent s'y refuser? et comment les 
y ramènera-t-on ? Divers systèmes ont été proposés. 
Les uns disent que l'accent tonique déterminait la 
forme de la poésie primitive des Latins : c'est là un 
vieux préjugé sans cesse renouvelé : nous l'avons déjà 
réfuté; et, d'ailleurs, qu'on se mette à l'œuvre, on 
yerra que la quantité rend compte d'un grand nom- 
bre de saturniens, tandis que la règle de l'accent ne 
peut être appliquée aux vers réguliers, et n'explique 
pas les vers irréguliers : elle obscurcit ce que nous 
comprenons parfaitement, sans nous faire compren- 
dre ce qui est obscur. Nous eu dirons autant de l'opi- 



V. surtout Atilius Fortunatianus, p, S679. 
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nion encore plus aventureuse qui ne voit dans le sa- 
turnien que des syllabes à compter, sans se préoccuper 
ni de la quantité ni de l'accent. L'hypothèse d'Ott- 
fried Mûller, reprise dernièrement et modifiée par 
M. Ritschl, eut plus de succès. Elle consiste à ne tenir 
compte que des temps forts, en admettant la suppres- 
sion des temps faibles, soit de plusieurs et à toutes les 
places, suivant Mûller, soit d'un seul au milieu de 
chaque hémistiche, suivant M. RitschI : 

Dabùnt màlùm Gràcchi — PlaïUh poètœ. 

Nous ne nous étonnons pas que tous ou presque 
tous les saturniens qui nous restent se laissent arran- 
ger conformément à cette hypothèse : elle est assez 
élastique : mais nous hésitons à transporter dans l'anti- 
quité latine un système de versification emprunté à 
la poésie allemande du moyen âge. Les métriciens sifn- 
ciens disent qu'il faut au moins deux émissions de 
voix pour faire un pied, ictibusfit duobus S et ils se- 
raient bien étonnés d'entendre parler de pieds formés 
par une seule syllabe;on pourrait admettre de tels pieds 
en des vers chantés^ mais jusqu'ici personne n'a pré- 
tendu qu'on ait chanté TOdyssée latine ou le Bellum 
Punicum. Le dirons-nous? un des motifs qui nous em- 
pêchent d'adopter cette hypothèse, c'est qu'elle tend 
à donner une forme déterminée et une certaine ap- 
parence d'art à ce qui était essentiellement informe 
et grossier, horridus numerus. Nous sommes convain- 
cus que ces vieux poètes n'avaient pas devant les yeux 
uneformule métrique nette et précise, mais qu'ils sui« 
valent instinctivement une règle vague et flottante; 

* Terent. Maur.^ v. 1343. 



le. saturnien régulier, tel qu'on le conçut plus tard^ 
n'était pas pour eux un point de départ dont i|s s'é- 
cartaient avec plus ou moins de liberté, mais un but 
obscurément entrevu vers lequel ils avançaient, et 
qu'ils auraient peut-élre atteint, si les mètres d'ori*^ 
gine grecque n'avaient pas refoulé le vieux vers des 
faunes et des devins. Dans les déviations de la règle 
nous ne voyons pas des libertés nettement détermi* 
nées, mais une tentative imparfaite déplier à une rè« 
gle métrique la matière des mots et des syllabes que 
la langue offrait au poète. Cette manière de voir nous 
semble plus conforme à la nature d'une versification 
naissante, et à ce que les anciens eux-mêmes pensaient 
et disaient de leur vieille paésie. G. Hermann écrit 
fort bien : Veterrimi sati^ habuisse videntWj si versus 
aliqtu) modo his numeris similes esse viderentur. 

Four plus de clarté, analysons une épitaphe du 
tombeau des Scipions, la cinquième, qui offre plu- 
sieurs difficultés métriques, et qui est venue jusqu'à 
nous dans un état de conservation parfaite : 

Quei apice{m) insigne[m) dihlis — ftàminxs geststei, 
Mors per fictif [t]uii ut — issent hmnia brëvïa. 
Honbs fama virtisque — gloria àtque ingënium. 
Quibùs sei in Ihnga lïcU[i\ — set tibe ùtter vUa^ 
5. Facile facteïs superàses -^ glbrièm majbrum. 
Quark Ivhens te in grëmïwn —, SoifMo, rëcXpit 
Terra, PubA, prognatum-^Publio, CmàU. 

M. Ritschl scanderait le deuxième vers: morspèf' 
fècit^ etc.; car il n'admet la suppression d'un temps 
faible que dans le corps des hémistiches. Il est vrai 
que, de cette façon, on réussit à conserver les contours 
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du vers; mais nous avouons qu'il nous semble infi- 
niment moins dur de retrancher le temps faible ini- 
tial| et même celui qui termine le premier hémistiche, 
pourvu que la césure soit observéci que de rapprocher 
deux temps forts sans syllabe ni repos intermédiaire, 
et de former ainsi des pieds d'une seule syllabe. Mous 
admettons doncquelquefois ces deux suppressions que 
M. Ritschl exclut, et particulièrement celle du com- 
mencement, que nous trouvons moins choquante que 
celle de la fin du premier hémistiche. 

Au vers troisième, le second ïambe est remplacé par 
le trochée /ama; aucun système ne peut faire dispa- 
raître cette irrégularité. De même, au vers septième, 
terra tient lieu du premier ïambe; et, dans la qua- 
trième épitaphe, on lit au vers troisième : 

QuoA vita déficit — non honbs honore (daliQ. ** 

Faut-il reconnaître dans ces vers un souvenir de la 
longueur primitive du nominatif de la première décli- 
naison, et /ama serait-il mesuré comme le grec f^ifi^n, 
dor. (pà[Aa? Quoi qu'il en soit, nous n'hésitons pas à 
scander ce vers de Livius : 

Sanctà (ou Shncta) puer Satimi — ftlid regina 

comme nous Tavons marqué, et non pas : 

Sanctà pUer Sàtiêrni — filia regtna, 
et le premier vers de l'Odyssée latine : 
Ftfùm m<hi Camhna — tnsece versutwn. 

On pourrait écrire inseque pour donner un peu plus 
de corps à cette syllabe. La conjonction que tiendra 
encore plus facilement la place d'une longue : 

Magnàm sapiintiàm — mùUasqui virtiues. (lY Scip. I .) 
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Au vers sixième, si le graveur ne s'est pas trompe en 
meltanl recipU pour recepitj nous aimons mieux ad- 
mettre la suppression d'un pied que d'un temps. L'au- 
teur de l'inscription se contenta ici d'un second hé- 
mistiche de deux trochées, et nous ne serions pas trop 
étonnés de rencontrer ailleurs une chute de quatre 
trochées : les métriciens anciens remarquèrent des 
vei's trop longs, comme des vers trop courts. Dans Té- 
pitaphe de Barbatus, nous scanderons : 



Tauràsiam Cisaunam — Sàmnium cèpit^ 

s'il n'est pas permis de lire Samniumque. Ceci peut 
servir à rendre compte du second vers de Tépitaplie 
du fils de Barbatns : 

Honc oino ploirume eo" sentiont R[omài] (ou : co- senttont Rhmœ7) 
Duonoro optimo fuise viro. 

M. Ritschl * propose d'ajouter virorum; et, en effet, 
plusieurs lignes de cette épitaphesont tronquées à la 
fin. Mais à la seconde ligne (nous le savons grâce à 
M. Ritschl lui-même), il y a un espace vide après 
virOy et le fragment de Tépitaphe d'Âtilius Calatinus, 
que Cicéron cite deux fois * : 

Hune ùnum plùrimae con^- sentiùrU gintes 
Populi primarium fuisse virum. 



• Bheinis^es Muséum fiir Philologie, Neue Folge, IX, i , 

* Cic.y de Fin. it, 35. De Senect.y 17. Le supplément conjectural de 
M. Ritschl : 

Popui primàrilim fu — use viràm. Dictiiior 
Considcensor œdlHs-^hie fuit apùd voSf 

nous semble peu probable. Cette coupe ne convient guère à la poésie 
primitive, et cet iascriptions n'offrent point d'exemple d'une nouvaUe 
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nous fait renoncer à i'iiypotlièse d'une lacune. Nous 
croyons qu'il y a là encore des saturniens écourtés : 

Bonorum optimum fu — isse virum, 
Popult primarium fu — isse vtrum, 

Virum à la place d'un trochée est très-choquant, nous 
l'avouons; mais les liquides se redoublent facilement, 
surtout après une voyelle aigué : l'auteur aura fait vio- 
lence à la langue en prononçant virrom. C'est donc là 
un effet d'accent, mais un effet tout exceptionnel. (Les 
noms propres Virrius et Virro viendraient-ils de vir?) 
Personne ne voudra comparer ces grossiers essais aux 
vers immortels d'Homère; mais enfui on trouve dans 
Homère, malgré toutes les petites corrections que rhap- 
sodes et critiques ont dû y introduire, des commence- 
ments d'hexamètre, comme 'EiretSTi, "Eio; o, et des chutes 
comme aXi^oç ocpiç. N'oublions pas que nous avons ai» 
faire n une versification naissante, qui tantôt force la 
prononciation au profit du vers, tantôt sacrifie le mou- 
vement du vers aux obstacles qu'y oppose une langue 
encore rude et peu façonnée au tour poétique. La na- 
ture même d'une telle versification ne permet guère 
d'en deviner toujours la cadence, encore moins delà 
démontrer d'une manière certaine; chaque cas parti- 
culier demande un examen nouveau, et il ne faut pas 
chercher de règle générale pour expliquer toutes les 

phrase commencée à la fin d'un vers. L'épitaphe d'un dictateur portait 
sans doute : 

Consul censor dictator — h\c fUii apSui votf 

en négligeant Tédilité aussi bien que la préture. Nous croyons même 
que cette dernière formule servit de modèle à la formule consul censor 
œdilis, dans laquelle Tordre naturel est sacriGé à la coupe iambique de 
l'hémistiche. 

7 



irt-î^giilflriléî^'. Aussi n'àvong-tiôtis pa^ la pi'^lenlîbn de 
rehleltt'e sur leurà pieds tôUs lès sàlUrnîéris qui clo- 
chent; ou marche suivant une loi, mais on peut clo- 
cher de toutes sortes de façons. Ces vieut vers ne sont 
que des rudiments, des ébauches d'un vers à venir, ils 
n'ont pas encore de formule arrêtée, et ndus y appli- 
querons le mot de Térence : Incerta hœc ne tu postules 
raiione certa facere * . 



NOTlîS RELATIVES AU CHAPITRE IV. 
NOTE I (V. page 69). 

SUR LES MOTS ARSIS ET THESIS. 

On sait que les sa? ants anglais et allemands se servent^ depuis Bentley, 
du mot arsis pour désigner le temps fort, et du mot thesis pour dési- 
gner lé temps faible d^Une mesure ou d'un pied. On sait aussi que pour 
être dans te vm\, et se conformer à Tusage des meilleurs auteurs, il faut 
attacher à ces mots le sens opposé. Mais on n^a pas encore fait avec assez 
de précision Phistoire de ces termes, qui nous intéressent, parce que 
certains auteurs les ont employés à propos de Taccent. 

Les muâiciens grecs appelèrent le temps fort, qu'on marquait et qu'on 
marque encore en baissant la main ou le pied, tô xar» ou dtoiç; et 
le temps faible, qu'on marquait en les levant, rb âveo ou âpm;. En 
divisant un morceau de musique, ou une pièce de vers, ils faisaient 
commencer les pieds ou mesures indifféremment par Varsis ou par la 
thesis. Cela est évident pour Aristide Quintilien ; quant à Aristoxène, 
cela résulte de ce qu'il dit du chorée rationnel et du cborée irrationnel 
(Rhythm, elementa, p. â9â, Morelli). 

Les métrieiens latins Terentianus Maurùs et Marius Victorinus font 
commencer tous les pieds invariablement par ïarsis, Diomède ( I. ni, 
p. 471, Putsche), dit en propres termes : Pes est.,, qui incipit a subla- 
tione et finitur positione, et Sergius (in Donat.^ p. 1851) : Sed arsis in 
prima parte (pedis), thesis in secunda ponenda est. Us semblent avoir 
emprunté leur théorie à des musiciens qui divisaient leurs morceaux de 
manière à ce que chaque pied allât du levé au frappé. 

On comprend que ces musiciens ne pouvaient pas toujours prendre le 
commencement du morceau pour point de départ de leurs divisions, 

1 V. note III, page 104. 
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iilttfl qulto étftiedt obtigl^s de laisser une mesurci in^mptét» \én fêle du 
moreëiu dé fniiliqué et des pièces de vers qui commencent par un 
frappé. Les musiciens modernes en Tont autant dans le eus contraire, 
parce qu'ils ont pris l'habitude de lïtire commencer \^t mesures par lo 
temps fort. (les difflârences sont de pure convention, et ne changent rien 
au fond des choses. Mais leà grammnîriens latins, en empruntant une 
théorie raisonnable, oublièrent de parler dés pieds incomplets qui doi- 
vent se placer au début de certains vers. En voyant chez eux le dactyle et 
l'anapeste commencer l'un et l'autre par Varsis^ on pourrait croire qu'uu 
vers dactylique a le même mouvement qu'un vers anapestlqué ; et, par 
suite de cette omission, tout ce qu'ils disent de Vttrêi$ et de la thesis ne 
nous apprend absolument rien sur le rhythme des pieds et dès vers. 

Voilà une première cause d'erreur et de confusion. En voici une 
autre. Arsis veut dire élévation ; Tusage y avait attaché le sens de temps 
faiblcj parce qu*on s'était habitué à sous-entendre Tidée de pied ou de 
main ; mais rien n'empêchait d'entendre le mot arsis de toute espèce 
d'élévation, et par exemple de rélévatlon de la voix, d'une plus grande 
acuité de son. Cela est rare chez les auteurs grecs. Cependant on lit chez 
Plétbon {Notices et Extraits des manuscrils, etc., t. XVI, p. 2% p. 336) : 
Âpoiv piv c&v tlvat ôÇuTipO'j ^6o-]f^cu ix. ^apuTt^cu (AiTaXTit^tv, Ozotv ^è tcùv&vticv 

^puTtpcu il ^^uWpcu. (Jn auteur classique, M. Vincent le fait observer avec 
justesse, aurait dit iTrÎTaenv et âvioiv. Chez les grammairiens latins, cet abus 
des mots arsis et thesis est plus fréquent. IMarius Victorinus, après en avoir 
donné cette déGoition conforme au vieil usage : Est enim arsis sublatio 
pedis sine sono^ thesis pcsUio pedis cum sonOy ajoute cette autre : Item 
arsis est elatio temporis^ soni, vocis ; thesis depositio et quœdam con- 
traetio syUabarum^ Priscien prend ces mots dans ce dernier sens^ en 
appelant arsis le mouvement ascendant de la voix du grave à l'aigu au 
commencement du mot, et^e^i; le mouvement descendant de Taigti au 
grave à la G n du mot : Sed ipsa vox quœ per dictiones formatur, doneo 
aceentus perficiatur^ in arsin deputatur ; quœ autem post accentum 
sequitur^ in thesin (Prise., De Accent.^ p. 1289). 

On voit que ces mots reçurent un sens très-différent dé celui qu'ils 
avaient eu d'abord, sans prendre toutefois le sens opposé. Bien de c6 
qui précède ne nous autorise à dire que les grammairiens ialitts aient 
renversé le sens de ces deux termes. Ces termes s'appliquèrent d'abord 
au rbythme des mesures, au temps fort et au temps faible. Plus lard, 
\\s servirent aussi à désigner la nature des sons, la gravité et l'acuité 
soit des notes de la musique, comme chez Pléthon, soit des accents de 
la langue, comme chez Priscien. 

La eoûfusion parvint au comble chez les auteurs qui ne lEfe rendirent 
pas compte, comme Victorinus, de la diversité des sens attachés à ces 
mots, mais les mêlèrent au hasard et sans intelligence. Martianiis Ca« 
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pella commence par donner cette définition : Arsis est elevtUio^ ihesù 
depositio vocis ac remissio (p. 328, éd. Grotius^ Lugd. Bat. 1599), et 
dans le reste de son exposition, il suit le traité d^Âristide Quintilien, qui 
entendait ces termes dans le sens de la première définition de Yictorinus. 
Terentianus Maurus, en traitant de la division des pieds et des rapports 
entre la durée de Varsis et la durée de la thesis, dit à propos de Pam- 
phimacre ou crétique (v. 1431) : 

Sescuplo metimur istum : quinque nam sunt tempora : 
Nunc duo ante tria sequuntur : nunc tribus reddês duo, 
Italum si quando mutât Graius accentus sonum. 
Âpulos nam quando dico^ tune in arsi sunt duo : 
2(i>xpocTY)v Graius loquendo reddet in thesi duo. 

Ces vers s'accordent avec le passage de Priscien, mais ils ne s'accordent 
pas avec ce que Terentianus lui-même dit des autres pieds. Un peu 
plus haut, au vers 1409, il dit fort bien que dans Tanapeste Varsis est 
égale à la thesis, et cependant le mot pÔpiUôs, qu'il cite comme exemple, 
ainsi que tous les autres mots anapestiques de la langue latine, a l'aigu 
sur. la première ; il aurait donc un temps d* arsis et trois temps de 
thcsis, en prenant ces mots dans le sens de Priscien. L'antispaste Ta- 
rentina (v. 1484} aurait quatre temps d'arsis et deux temps de thesis, et 
cependant Terentianus a raison de le diviser en trois temps et trois temps 
(v. 1570). La même observation s'applique à plusieurs autres pieds. 
Terentianus ne se souvient de Taccentuation qu'à propos du crétique. 

Rien n'est plus difficile à expliquer qu'un auteur qui ne sait pas lui- 
même ce quMl veut dire. On peut se demander toutefois, si la confusion 
qui régnait dans les idées de cet auteur ne tenait pas autant à la res* 
semblance des choses qu'à celle des mots. 11 est certain que Terentianus 
n'est pas un écrivain du premier siècle après notre ère. M. Lachmann 
a fait voir, dans la préface de son édition^ que cette opinion, autrefois 
répandue, est insoutenable. Il vivait plus tard, et on ne se trompera 
guère en le plaçant au troisième siècle. Or, l'accent dominait déjà dans 
la langue à cette époque : ce que l'on continuait d'appeler l'aigu était 
devenu un effort de la voix, très-semblable à l'accent moderne, et au 
temps fort de la musique et de la poésie. Terentianus pouvait donc con- 
fondre l'accent tonique avec le frappé. Mais il désigne l'aigu (ou plutôt le 
mouvement ascendantVers l'aigu) par le mot arsis^ qui veut dire temps 
faible, et le grave (ou plutôt le mouvement descendant vers le grave) 
par le mot thesis, qui veut dire temps fort. Gela doit-il faire supposer que 
Terentianus et les autres grammairiens avaient renversé le sens de ces 
deux termes ? On le pense généralement. Mais nous ne croyons pas 
qu'on soit fondé à le penser, et qu'un grammairien ancien soit jamais 
allé sciemment jusqu'à ce renversement étrange des mots et des idées. 
Terentianus appelait arsis la première partie de chaque pied, sans se 
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rendre bien compte du sens de cette façon de parler. Il donnait comme 
exemple de chaque pied, non pas un fragment de vers, mais un mot 
isolé. La première partie de chaque mot s'appelait arsis dans les traités 
sur Taccentuation. Il est vrai que cette arsis était diiïéreule de V arsis 
métrique (le temps fort), mais il suffisait de cette coïncidence trompeuse, 
pour que Terentianus les confondit une fois en parlant du crélique. En 
parlant des autres pieds il ne les confondit pas, ou plutôt il oublia de les 
confondre. Ceci prouve qu'il n*avait pas sur cette matière des idées assez 
nettes pour qu'on pût conclure de ses expressions quMI voulût appeler 
thesis ce qu'on avait toujours nommé arsis^ et arsis ce qu'on avait tou- 
jours nommé thesis. 

NOTE II (V. page 88). 

SUR LA PLACE QUE LES MOTS TERMINÉS PAR UNE BRÈVE OCCUPENT 
DANS l'ïambe ET LE TROCHÉE LATIN. 

Nous avons vu que les mots se placent souvent dans riambc et le 
trochée latin de manière à se frapper sur une syllabe non accentuée dans 
le corps du mot, et que les mots terminés par une longue se frappent 
souvent sur la finale. Au fond, ces faits suffiraient à la démonstration 
de notre thèse. Cependant, il ne sera pas inutile d'examiner si les mots 
terminés par une ou deux brèves peuvent se frapper sur la dernière ou 
sur Tavant-dernière syllabe. Cette question est assez délicate, parce 
qu'on n'est pas même d'accord sur les premiers principes. Dans le cas 
où le temps fort de l'iambe se compose de deux brèves, le frappé porte- 
t-il de préférence sur la première ou sur la seconde de ces deux brèves ? 
Nous le marquerons sur la première, suivant l'habitude qu'on a prise 
et qui semble raisonnable. 

Les mots formés de deux brèves se frappent souvent sur la finale. Il 
est vrai que M. Ritscbl voudrait restreindre cet usage au deuxième et au 
sixième pied du septénaire, c'est-à-dire au deuxième pied du premier 
et du second hémistiche de ce vers : 

Vbi voles éssh iibi lepide, mea rôsàt mihi dicito K 

Mais nous le trouvons au quatrième dans ce vers de Térence : 

Perge facere ita ui fàcts, et id spero adjuturos deos •; 

ce qui nous fait penser que M. Ritschl s'empresse trop de corriger les 
vers qui ne se prêtent pas à sa règle. 
Les mots qui forment un tribraque ou un trochée^ ou qui sont terml- 

1 Plaut., Bacch,y 83. 
« Ter., JMdr., m, S, 49. 



nés par Tiin d^ cçs pietjs, ppuyepi au6$i se fcappef sur la dernière, liais, 
ajoute t-OD, seulement um deuxième e( au (roisièrpe pied du verf tra^ 
cbaïque : 

Sf ne dôtè — Sine dote iUe Hlam in tantals divitias dabit ^ ? 

Certes, si Taccent (onifliie et jp tefppjj for} étajgpl |fi même phose, riep 
ne saurait être pli)^ contraire au g^pie (je |a lan^pp latine que Iç mot 
date ainsi prononcé à la 6n d'un discours. Maj^pe sppt c|es choses trèj^r 
distinctes. Yoici, d'pi)|eurs, \\\i exefppte (|'^p niot tfpct^afqpe ainçj frappé 
au septiènie pied » 

Nunc et amico prosperàbo et genio meo mûltà bona faciam •. 

Quant aux mots formés ou terminés par un dactyle, M. Ritschl ne veut 
pas que le fnippé y puisse tomber sur la dernière syllal)e. Ce vers du 
Miles (27) : 

Quid brachium ? — lUud dicere volui, fémur. 

lui senajjlp altér^. Nops |p pensqos pas : car pouç lii^pn; d^DS It^ PFfllM^^i^^ 
de VAndr\çr\ne (y. 23j : 

Maie diceri, mcUe fada ne noscant sua. 

Et dans \^ riiêfp^ pièce (II, j^^ p) : 

Potin es mihi v^rum dtcerh? — Nihil fadUus. 

11 est vr^ii que ce dernier vers a été corrigé par Bentley; mais la leçon 
des manuscrits, que n^us donnons, est fort boi^ne. Voici quplque^fips dç 
vers tirées de différentes pièces de Plante : 

QmnH)¥S adu mannm» 
aûribiis, ocuUs, labris. 
(iedtbks kabitet, Licet, 
^insupir etiam siei*. 

Ajoutons ces vers de VHeautont, [\\, ^, 4. 5) ; 

Ex sua îibidinkn^qd^rafUury nunc ^uœ e§t, 9|qtf ^uçe p{in\ /t4t^ 
Mihi si unquam fUiùs erit, nœ iUe facili me utetur pâtre *. 

• Plaut., Trin., «05. 
2 Plaut . Pers., 263 

* plaut., Aulut.,"!], 88; Mostell , V, 1, 69; t6., II, 1, &5; Mercat, IV. 2, 
22. — M. Fleckeisen, è qui nous empruntons ces vers (V. N'eue Jôhrbûcher 
fiir Philologie u, Pàdagogik, 1851, I, p. 33), pense, il eA virai, que les termi- 
naisons bus, tur, ele., étaient longues du temps de Plante. Ifaift eelleiiy|H)- 
thèse nous semble dénuée de fondement. 

^ Ter.. Andr.y I, 5, 32; Eun., II, 2. 32, III, {1,9^; flfftfl.» I» ^t lii ^^-> 
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Ho8te une dernière queitiao. Us mois polysyllabes , tenninés par 
deux brèves, peuv^ql-ila se frapper sur la péoultièine? l\, Riuchl le 
conteste. 1| excepte cependant la premier pied de riamhe, qui, comme 
on sait, admet toute sorte de libertés, et il réclame le même privilège 
pour le troisième pied du trochée septénaire, parce qu'il croit, avec plu- 
sieurs métricieps anciens, que ce vers provient du sénaire iambique, au 
moyen d^un crétique ajouté au commencement : 

Pha^elus ille quem videtis, hospites. 
Est celer phaselus ille quem videtis, hospites^. 

Nous n^avons rien à objecter à celte niiation des vers, mais nous ne 
laissons pas d'être étonné que les libertés dont le premier pied de l'ianibe 
ne jouit que parce qii'jl se trouve au commencement dii vers spjcnt 
étendues è la partie correspondante du trochée, laquelle se trouve au 
milieu du vers : 

Siccine hune déctpis ? — Irmno enimvero, Antipho, hic me decipit. 

(Phorm., ni, 5 (2;, «3.) 

Nous en concluons que ces prétendues licences choquaient les oreilles 
latines beaucoup moins que celles des critiques anglais et allemands de 
nos jours. Nous le croyons d'aulaqt plus, que la restriction même qu-on 
veut établir semble démeutie par les faits. Kn ciïet', ou lit dans les 
Menechmes {V, 2, 88) : 

Ut ego iUic oculos exuram lampddibus ardentHms, 

Dans le Pseudolus (v. 645) : 

Ut UUq ntitic negotiosùst : res àgUur apud judicem. 

Et dans le Truculentus (vers la fin) : 

Verum, a,mal)Of si quid antfno/u'x fàchrej facjam ut sciam. 

m, i, ib;Hec t IV, 3, 15, en offrent d'autres exemples. — M. Kraiiss {Neues 
Rhein, Muséum fUr Philol., VIII, p. 5i0), qui les a rccueilll.«, vent qiron 
scande ces vers d*ui|e façon nouvelle, afin dti ne pas Qhoqu>^r la tlirpric 
reçue en Allemagne. Dans 

Maledicerè, malefacla ne noscant sua^ 

le deuxième pied serait, selon lui, non pas un tribraque, mais un pyrrhique, 
la dernière syllabe de maledicere étant regardée comme commune à cause 
de la ponctuation. 11 a (ort. La circonstance que ce prétendu pyrrliique est 
toujours suivi d'un anapeste, jamais d'un iambe, aurait pu Taverlir de son 
erreur : la première syllabe de Tanapeste appartient évidemment au |>ied 
précédent. D*ailleurs, il n'y a pas toujours i)oncluation : voyez les \ers de 
VHeamUmt» que nous citons plus haut. 
^ Terent. Maurqs, v. 2SI83, se sert de cet exemple. 
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D'ailleurs, dans les iambes et trochées grecs, les mots de cette forme 
ne se trouvent pas non plus placés très-fréquemment de manière à former 
ou à terminer un pied iambique au milieu du vers. Nous avons parcouru 
toute la scène des Frères ennemis dans les Phéniciennes d^Euripide 
( V. 555-657 ) sans en trouver un seul exemple, quoique les syllabes 
brèves soient prodiguées dans les vers de cette pièce. On en trouve ce- 
pendant, chez Aristophane et aussi chez les tragiques. SMIs sont plus 
rares dans les vers latins, ce fait, nous Pavons montré plus haut, ne 
peut s^expliquer par Taccentuation latine. 

NOTE III (V. page 98). 

Ajoutons aux saturniens cités encore un ou deux, qui paraissent dif- 
ficiles à lire et qui sont particulièrement controversés. Dans celui-ci : 

Dédit iempistatibus \ aedem mérïto \votam ou donum^ 

les deux dernières syllabes de tempeslatibus (uv) équivalent à une longue^ 
et la dernière arsis de Thémistiche manque (V. p. 95). L'absence de cette 
arsis rend le vers plus dur que ne le ferait Pabsence de la première. On 
a scandé le deuxième vers de Tépilaphe IV : 

Aetiitequum parvà \ possidei hoc saocum. 

Nous préférons : 

Aèlati quum parva \ possidet hoc saxum. 

La dernière syllabe de aeta^e, relevée par Victus^ pouvait, dans cette poésie 
informe, faire position avec un q suivant. Peut-être même faut-il tenir 
compte de Fancien ablatif aetatEh, dont la forme complète n'avait pas 
encore disparu entièrement de la langue. Le deroier vers de cette épi- 
taphe a été mutilé à la fin du second hémistiche : 

Ne quaïratïs honhre \ gueî minits sit m 

La plupart lisent : mandhtusy qui se trouve déjà à la fin du vers précé- 
dent. D'autres proposent : mortuus, RitschI aimerait mieux : nanctus, 
La véritable leçon nous semble : maotus. 
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CHAPITRE V. 

ORIGINES DE L'ACCENT LATIN. 

A. Comparaison de raecentaation latine avec l'aecentoation sanscrite, 

greeqae et germanique. 

Dans les chapitres précédents, nous avons expliqué 
la nature et les lois de Taccentuation latine en consi- 
dérant l'ensemble des règles qui la gouvernaient à l'âge 
littéraire de la langue comme une chose toute faite, un 
système fixe et immuable. Mais il en est des langues 
comme des mœurs^ des institutions, des hommes eux- 
mêmes, elles changent tant qu'elles vivent. II s'agit 
maintenant de faire l'histoire de l'accent latin, d'en 
marquer la place dans la famille des langues indo* 
européennes, d'indiquer les rapports qui le lient à Tac- 
centuation des langues sœurs qui précédèrent ou sui- 
virent le latin, de montrer l'influence qu'il exerça sur 
la formation des mots, de suivre enfin les changements, 
les fluctuations et les progrès qui amenèrent, àTépo- 
que de la décadence, et assurèrent, dans les idiomes 
néo^latins, le triomphe de l'accent sur les autres élé- 
ments constitutifs de la langue. 

Essayons d'abord de saisir le fil qui rattache l'accent 
latin aux accentuations plus anciennes du sanscrit et 
du grec. 

Vaccent sanscrit relève généralement la syllabe qui 
modifiera notion du radical, le suffixe, l'augment, le 
redoublement : à une série d'exceptions près, que l'on 
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trouvera énumérées dans les ouvrages de Benfey et de 
Benloew, le dernier déterminant décidait en sanscrit 
de la place de l'accent, par suite de celle disposition 
des hommes primitif)} à élrQ frappés de la dernière sen- 
sation *. Du reste, quelle que fui la svilabe(|ueresprit 
voulut mettre en évidence, Facc^nl s^anscrii s'y portait 
avec une liberté entière, sans subir l'action de la quan- 
tité, «qn$ «e régler îiQit jjMr i^ Iqngppur (Im Ript, soit 
sur la nature des syllabes Bn^l^ii* Et ce n'est pas que la 
quantité fût peu développée dans celle langue : les 
valeur^ prq^pdique^ y avaient au contraire upç çi^trème 
fermeté. L'écritnri^ devanogari distingpe eptre l^s 
voyelles longues et brèves avec gne précision bien au- 
trement grande que l'écriture grepque ?, ej; récfiUire 
n'est en çda que l'image fidèle de la iangpe parlée, {^s 
deux grande principes jumeaux de la langue, la quan- 
tité et l'apcent, ue se combsittaien^ ni i}e se copfpur 
cjaient encore sur aucun poin|:: iU reslaieut entière- 
ment distinct^. Ce rjche déyeloppeniept de réléineilt 
matériel pies mois, que l'influence de Taeceut n'avais 
pas encpre entamé; ees intQnatipns,si mobiles et si 
variées, que la quantité n'avait pas encore renfermées 
en des limi|es restreintes, devaient faire du langage un 
véritable chant. Kous avpns signalé )e caraelère mu* 



• Ce principe, mis en lumière par Benloew (Accentuation dans les 
langues indo-européennes, p. 49 et suiv.), a pté adopté par II. t^ofjpy 
{Neue Sanskritgrqmmatik, Leipz., 4852, p. 9). Nous consaçfjjps ud 
appendice à rexâmen des vues différentes de M. Bopp. 

* En sanscrit à, t, û longs ont des signes particulfers qui les distin- 
guent de à, ï , U brefs; ë et ô y sont désignés comme étaqt (oujoucf 
longs, ^et ô brefs n'existaient pas epcore. pp gfpCi PpUâ «Q rêocanlfons 
plus que deux voyelles qui distinguent la longueur de la brièveté (t, c, 
«, »). En latin, toute distinction entre les voyelles longues et brèves a 

(^\^P^r\l df P^ r^QrjtMfP. 
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sical de l'accent des langues classiques et particulière- 
ment du grep; dans 1^ s^uiscrit, ce caractère était cer* 
lainemept bien plus prononcé encore. Lorsque les 
hommes parlaient une langue si différente de no$ 
idiomes sourds et ternes, on comprend que le discours 
se diangpait s;in$ effort en poésie^ ef la poésie en chant. 
L'essor de l'iinaginalion était favorisé non-seulement 
par les ipœprs et les usages, mais encore par les or- 
ganes, les véhi(*ule^ d^ la pensée liumajne. Npslan-r 
gqes presque algébriques ne sauraient transporter nos 
esprits ^Ipurdis con^me ces idiomes prii^iitifs, chant 
perpétuel de l'âme, transportaipnt les jeuqes races qui 
les parlaient. 

Qu^nt au détail de Taccentuation sanscrite, le fait le 
plus saillant est l'absence dq çirconflexp. De la syllabe 
ajguê (tfdât(çi)9 la voi^ flesçendait aq grave (anudâtta), 
c'est-àrdire ^ son piyeaq ordinaire, ep passant par le 
svarita {\e soj} par excellence), qui répppd à l'accent 
p)oyen |:|es Grecs etd^'s Latins. iV|ais, chez ces peuples, 
la troisi^nae syllabe après |<) syllabe aiguë était néces- 
saireipent la dernière fin piiot, tftn4i^ ^M^ çb^^ l^s 
Ipdoifs elle pouvait être suivie d'une sép^ d'autres qui 
ne se pronpnçaiepi pas nécessairepiput d'une manière 
plus sourde. 

D'un autre côté, la syllabe qui précédait l'aiguë 
n'était pas seulement privée d'accent ÇanuflâUa\ e||e 
^^(ppfsqpesoiirde (anud^itatç^rç^)- La ypix descendait 
aUf^dessous de son niveau habituel, pour arriver par 
un bond à sa plus grande élévation, et ce ppntraste 
donn()it plp§ (Je saillie a |a syllabe aigqê. [^ pircqpflexe 
proprement dit (les détails cités dans la note ^ mettent 

^ Si la voyelle suc lafluçilç Rorte j'^PPâlIt «igu iweut QqmftOne li- 



— 408 — 

en évidence ce fait constaté d'ailleurs) était inconnu 
en sanscrit, et ne s'employait pas même lorsqu'une 
voyelle aiguë et une voyelle grave se contractaient. 
La syllabe contractée recevait, suivant les circonslan« 
ces, soit Vudâtta, soit le svarita *. 

Est-il besoin d'ajouter que le circonflexe ne saurait 
par conséquent réclamer une aussi liante antiquité 
que les autres accents dont nous venons de parler? il 
parait pour la première fois en grec et on peut suppo- 
ser que ce qui lui a donné naissance, c'est que cette 
langue n'avait pas de répugnance pour les sons com-' 
posés. Il faut même croire qu'elle les aimait beaucoup, 
puisqu'elle accentue Tîat.àvoç, [jLTiv£(;(de iiatàv, [jltJv), quoi- 
qu'il n'y ait nulle apparence que ces formes soient le 
résultat d'une contraction. 

Quoi qu'il en soit, c'est le rapport entre l'accent et 
la fin du mot, entre l'accent et la quantité de la der- 
nière syllabe qui forme le trait distinctif de l'accentua- 
tion grecque et la sépare nettement de l'accentuation 
sanscrite. L'accent y représente l'unité, l'individualité 
du mot, le détache des mots qui le précèdent et le sui- 
vent, et lui donne le cachet d'indépendance que la 
langue indoue n'avait pas su lui imprimer. En effet, 



fjiiide devant une voyelle suivante, soit que celle-ci se trouve dftp« un 
autre mot, soit qu'elle se trouve dans la seconde partie d'un cbinposé, 
la voyelle accentuée et Vudâtta disparaissent, et le mot suivant^ i*ira*t 
pas d'au treu(2d^^a^ reçoit le svarita : par exemple, abhi (prép. Tea)+iàjfiae» 
chat, il alla, font abjàgacchat. Bàhû (beaucoup) + ddchas (spleodeur) 
fti\i bahvôdchas (très-splendide). Le même phénomène se produit quelque- 
fois dans des mots simples : par exemple, tanûi (locatif de tanu , tenu) 
devient tanvt. C'est ainsi que dans les Vèdes on écrivait encore tûàm^ 
tûè ( = tu, toi) au lieu de tvàm, tvè, comme ces mots s'écrivaient et 
se prononçaient plus tard, 
t Benfey, Grammaire sanscrite^ p. 48, 63, 64, sq. 
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comment le sanscrit aurait-il établi un rapport entre 
Taigu et la fin des mots, puisque dans cette langue les 
mots effaçaient leurs limites par des assimilations fré- 
quenteSi s'enchevêtraient les uns dans les autres et 
n'avaient pas encore une forme bien arrêtée? La phrase 
seule présentait un ensemble déterminé, dans lequel 
l'accent se montrait comme un éclair fugitif, pour dé- 
signer à l'esprit les points les plus saillants \ C'est la 
nature moins logique de l'accentuation sanscrite qui 
parait avoir facilité la naissance de ces composés d'une 
longueur démesurée, dont nous rencontrons un bien 
plus petit nombre en grec et qui n'existent plus en 
latin. 

Aprèsavoir comparé l'accent grec h Y aiccent sanscrit, 
si Dousie comparons à Taccent/a^tn, nous trou vonsque 
danslesdeux langues, l'aigu nepeut remonter plus haut 
que l'antépénultième, que le circonflexe (réunion de 
Taigu etdu grave), renfermé en des limites encore plus 
étroites, ne recule pas au delà de la pénultième, et 
qu'il porte sur cette syllabe seulement à la condition 
que la finale soit brève. Les deux langues marquent la 
fin du mot par la chute de la voix, l'aigu n'y domine 
qu'un nombre limité de syllabes et de temps : chaque 
mot se sépare nettement du mot suivant, et les syllabes 
qui suivent la syllabe accentuée n'étant pas trop nom- 
hpÉM^f ne risquent pas de devenir trop sourdes, de 
|tefdfela clarté et la netteté du son. 

/f jtnjà jusqu'où s'accordent l'accentuation grecque 
et Taccentuation latine; voici maintenant en quoi elles 
diffèrent. L'accent grec se règle sur la quantité de la 
dernière syllabe, sans tenir compte de celle de la pé- 

— — .M— ^ H «Il —^^i^» Il II I 1 I ■ ■ i— — 1— ^ 

* Accentuation f p. H, 71. 



tiultiètne : dam le bas oïl là dernière n'« pas raeeetit^ 
elle l'aitire^ si elle e^t longue« sur celle qn! la pi^cède. 
L'accent latin, au contraire, ne porte jamais sur la 
finale; la longueur de la finale ne Tempéche pas de se 
fixer sur rantépénultième, tandis que la longueur de 
la pénultième l'attire nécessairement sUr celle-ci. Sur 
le premier point, il eàt au moins d'accord avec Tun deâ 
dialectes grecs, réolien,qui ne conhaissait pas non 
plus de mots oxytons, mais il s'en sépare pour les au* 
très. Les mots à pénultième longue aimaient^ dans le 
dialecte éolien, à reculer leur accent jusque sur la troi- 
sième syllabe avant la fin [IhoivcL, oeio^), tandis qu'en 
latin, ils étaient nécessairement paroxytons ou propé- 
rispomènes (vivéntem^ delêviî). Les mots terminés par 
une longue ne pouvaient être proparoxylons en éo- 
lien : on prononçait (jLÊyàXa), TceSiy^ttç, tandis que les 
Latins disaient màxirnï, légères. Cette dernière ma- 
nièred'accentuer ne se trouve en grec((u'en sortant des 
limites d'un mot simple : Sirs t<j), Tiye (xot, et itiéme 
SXko\j Tou, où l'aigu domine deux longues^ c'est-à-dire 
quatre brèves. Dans ces cas, l'enclitique dut se pro- 
noncer plus sourdement que le reste de la phrase, être, 
pour nous servir du terme sanscrit, anudàttarai iowX 
en conservant intacte la longueur de la voyelle. 

(]es faits nous semblent indicfuer que l'accent latin, 
tout en étant beaucoup plus mu&ical que i'àccedt nid^ 
derne, ne Tétait cependant pas autant que i'âCtel&tft 
grec, de même que celui-ci l'avait été moins que Tâc- 
cent sanscrit. Examinons ces faits > l'un après l'atitre, 
à ce point de vue. 

Et d'abord, il est évident que l'accent latin a beau- 
coup moins de variété et de liberté que l'accent grec. 
La quantité des deux dernières syllabes du mot, et 
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pàriiciilièreirtenf de la pénultièmey ii« le règlit» jiàS ftéU- 
lëment, mais le détermine Hgoureusemeht. Poutpiud 
de clarté, nous allohs faire le tableau des pieds par 
lesquels un mot peut se tl^rminer^ en indiquant l'ac- 
centuation que cliacunede ces désinebces entraîne en 
latin. 

Pyrrliiqur, rôsUj Ju. 

T'rf cliée, M/a, âttay iu, Ju. 

Spondée, làtaSy âltaSy --. 

lârtibé, rosaSy J«. 

Tribraqué, facile^ Juu. 

Anapeste, faciles^ J^-. 

D'étiqiié, consuleSj Jv — 

Aniphibraque, amâta, agreste, v^lu, ulo. 

Il est inutile d'ajouter le^alitrespietls à pénultième 
longue, ils sont tous accentdés sur cette syllabe. On 
voit que le latin évite, autant que cela est possible, 
d'accentuer une brève qui est immédiatement Suivie 
d'une k^ngùe : dans les dialectes grecs^ sans excepter 
réolien^ on prononçait /ac27es el on pouvait prononcer 
àtnaia\ l'accent latin ne peut Francbir une pénultième 
longue, et il ne peut s'arrêter sur une pénultième 
brève, [.es mots dissyllabes seuls [rôsa, rosas) ne sont 
pas soumis à cette règle, mais l'exception était forcée. 

Il est curieux que le temps fort des vers antiques 
se comportât à peu près comtne l'accent latin. On 
sait qiie le temps fort ou le frappé des pieds coïncidait 
habituellement avec la longue, et qu'il ne pouvait af- 
fecter une brève placée immédiatement avant une 
longue; pour que le temps fort put se soutenir contre 
la longue, il fallait qu'il tombât sur deux brèves con- 
sécutives, parce que deux brèves étaient considérées 



comme réquivalent d'une longue : les pieds -o J et u J*- 
pouvaient se frapper de cette manière. Dans les pieds 
métriques^ le rapport du temps fort au temps faible était 
del : 1 oude 2 : 1 . En latin, le rapport entre la syllabe 
accentuée et celles qui la suivent est le même, excepté 
dans les mots iambiques (rosus)^ qui contredisent ce 
principe, mais qui , nous le verrons, avaient de bonne 
heure une certaine tendance à abréger la finale. Ces 
coïncidences ne nous autorisent-elles pas à penser que 
Taccent latin avait déjà quelque chose de la nature du 
temps fort, et que le changement qui finit, dans nos 
langues modernes, parfaire delà syllabe accentuée une 
syllabe d'appui, se préparait déjà^dès l'âge classique 
de la langue latine? 

JNous nous confirmons dans ces vues en considérant 
la rigueur avec laquelle le latin prive d'accent les syl- 
labes finales et fait de la barytonie la loi invariable de 
sa prononciation. Evidemment l'accentuation latine, 
devenue infidèle au principe du dernier déterminant, 
qui règne dans les langues primitives, suit déjà des 
allures tant soit peu modernes; elle oppose partout, 
non pas, il est vrai, la syllabe radicale aux syllabes de 
flexion et de dérivation, mais le corps du mot à la dési- 
nence, qu'elle lui subordonne, à laquelle elle ne re- 
connaît plus qu'une valeur accessoire, sur laquelle la 
voix cesse tout à fait d'appuyer. 

La prononciation plus sourde des terminaisons et 
l'alfaiblissement graduel de leur valeur prosodique, 
qui en est la suite, vont du même pas dans les lan- 
gues, que le développement de la faculté d'abstraire 
et de généraliser dans l'esprit des peuples. La dépres- 
sion des désinences est peu sensible en sanscrit; 
elle gagne déjà en grec; en latin, elle a envahi toutes 
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les flexions, toutes les parties du discours. ProavoDs 
cette assertion par un examen rapide des faits. 

En sanscrit, la syllabe qui avait modifié le mot en 
dernier lieu était presque toujours lasyllabeaccenluée, 
d'où il résulte que la plupart des mots simples étaient 
oxytons. Si, dans les composés, l'accent se trouvait assez 
fréquemment sur les premières syllabes, c'était encore 
en vertu du principe du dernier déterminant. C'est à 
peines! dans le verbe, oii le suffixe, d'après l'observation 
judicieuse de Guillaume de Humboldt, est plus inti^ 
mement uni au radical, la vie commençait à se retirer 
des désinences et à se reporter vers le milieu du mot. 
H faut y ajouter les terminaisons des comparatifs et 
superlatifs {ijanSy ishtas = uov, kttoç et taras, tamas 
zizTtpoç, Hmus) et quelques antres cas particnlier*s. — 
En grec, le nombre des désinences qui se sont éteintes 
est déjà beaucoup plus considérable. Dans le verbe, 
aucun suffixe pronominal n'est plus accentué. Les par- 
ticipes, presque tous oxytons ou paroxytons en sans- 
crit, ne lesont plusqu'en petit nombre (tels quexeTUfox;, 
Trru|xjjiévoç, Tiwcliv, xu^Oetç) et la foule des adjectifs à forme 
J92eîneaccentue le radical, autant que les conditions 
imposées à l'accent grec le permettent ' . Mais la langue 
latine ne semble avoir gardé aucun souvenir du sens 
intime qui s'attachait aux syllabes finales, jadis elles* 
mêmes mots indépendants; elle a perdu le fil qui la 
rattachait à ses origines, l/abstractiou commence déjà 
à y régner et parait avoir donné à l'accentuation, qui 
représente, pour nous servir des termes de J. Grimm*, 
la vivacité prosaïque du langage, ce son plus dur, cette 



* Benloew, Accentuation dans les langues indo-européennes y p. 117. 

* Grimm, Deutsche Grammatik, t, p. SO. 
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iiitoiiatidn [Am fuf te et plus magi^tralei ce rigçr enfin, 
pour rappeler l'expresKion dfi Quintilien, qui aide Tiu* 
teiligeiice et dirige la pensée^ mais qui est rqoins favo- 
rable à riiarmonie, à la douceur du Isiugage. C'est 
cette prononciation qu'avait en vue Grégoire Thauma- 
turge, en déclarant la langue latipf) imposante^ em- 
phatique et en rapport avec la majesté de l'Empire; 
Olvmpiodore croit même pouvoir expliquer Ip bary- 
toniede la langue latine par la gravité des Romains; 
mais Fosler fait observer avec justesse que l'emphase 
n'est pas la cause, mais bien l'effet d'une telle pronon<^ 
ciation^ 

Il y a loin de la dépression des désinences^ telle que 
noua la trouvons en latin, à la prédominance du radi^ 
eal toujours accentué dans les langues teutoniques. 
En efTer, l'accent ne s'y borne pas à négliger, à effacer 
les terminaisons, il trie les éléments qui constituent le 
mot^ et il signale à l'oreille celui qui renferme l'idée 
principale. Ainsi on dit en allemand lângsamer (plus 
lent), mûehseligkeit (difficulté), freûndschaftlichste (le 
plus amical), sans tenir aucun compta (>i du nqii^bre 
des syllabes qui viennent après le frappé, ni de leur 
valeur prosodique* Quant aux désinences proprement 
dites, eiles sont devenues presque muettes en allemand, 
et en anglais elles ont presque généralement disparu. 
Sans doute, il y eut un temps où la quantité possédait 
encore toute sa vigueur dans les langues germaniques; 
mais, dès l'époque d'Ulfilas, l'accent gothique avait 
déjà assez de iorce pour rétrécir et concentrer la forme 
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rîi èÇouffia rp ^aaiXoc^. Greg. Thauni. Paneg. ad Orig, p. 49, Par. 1622. 
Le passage d'Olymp. a été cité p. 25. Gp. aussi Sénèque (ConsoL ad 
Polyb., c. 25) : Latinœ linguœ potenHa^ grœcœ gratta. 



primiUve des mots (exempi^ i fuglsy oiseau» pour /ti- 
giUuSf qui est ^qoore /bco/dans 1 anoien baui^allemand ; 
akrs s;: ager^ ogerus ; fisks sizpiscis). 

Rien de plu4 frappant que le coutraste formé par 
lacceotuatiPO miiscriteei j'accenuiation germanique. 
La première e:it «pumise à la loi du dernier détermi^ 
nantj à la loi de Timagination ; elle reflète la dernière 
impressiOQ que les sens ont reçue, elle suit la dernièie 
modification que le mot a subie* Celle-ci^ au con«* 
traire, est l'expression ou plutôt l'instrument d*une 
analyse instinctive^ qui classe les idées, en subordon-> 
ndnt celles qui sont accessoires à la plus importante, 
en distinguant entre la substance et l'accidenl dans 
Ifîs mots et dans la phrase. U faut croire toutefois que 
dans un temps immémorial Taccent teutonique était 
aussi musical; car« (|uoiqu'il ait été contitamment 
afleclé au radical, la quantité prosodique put se main- 
tenir à côté de lui, et périt dans les langues du Nord 
b^ucoupplus tard que dans les langues du Midi. Ellq 
est encore très«vivace dans les poèmes d'Otfricd, < t 
J. Grimm a relevé les nombreux vestiges qu'elle a lais- 
sés dans les vers des Minneïànger et des Meistersànger. 
Dans le mot lebéndig (vivant), l'accent grave de la se- 
conde syllabe, soutenu par la quantité, a même réussi 
h Ijiomplier de l'ancien accent aigu {libàndi) \ .Main 
c'est là le seul cas, ou à peu près, où l'accent allemand 
soit tombé dans la dépendance des valeui*s prosodi- 
ques. Ce qui est excepiiun ici Chl devenu règle en lutin, 
puisque dans taléntum, au lieu de xàXavTov^ Alexdnder 
au lieu de 'AXéiavSpoç, etc., c'est la longueur de la pé« 
nultième qui a déplacé Taccent primitif. 

• Grypilius, au dix-septiènne siècle, acceotuiit eaeortf lébèndig. 



Les accentuations allemande et sanscrite forment les 
extrêmes de l'échelle, au milieu de laquelle il faut pla- 
cer celles du grec et du latin. Ces deux languelà ont 
donné à leur accent assez d'énergie pour qu'il pût gui- 
der la pensée, empêcher l'enchevêtrement des mots et 
la confusion des idées; elles n'ont pas voulu le rendre 
tellement prépondérant que la valeur, pour ainsi dire, 
corporelle des syllabes, à laquelle elles attachaient la 
plus haute importance, en pût être altérée. 

C'est par ce compromis habile entre la netteté de la 
pensée et la beauté des formes, entre le spiritualisme 
des idiomes modernes et le matérialisme du sanscrit, 
vers lequel elles penchent encore, que ces langues ont 
réussi à occuper cette position exceptionnelle dans 
l'histoire de la civilisation, que rien ne pourra leur 
ravir désormais. C'est peut-être à cet heureux com- 
promis qu'elles doivent en partie d'avoir donné nais* 
sance à ces chefs-d'œuvre de prose avec lesquels on a 
pu rivaliser, et à ces modèles de poésie jeune et naïve, 
dont la perfection n'a pu être égalée par les plus grands 
génies des temps modernes. Dans la classification que 
nous venons de tenter, le grec se trouve plus près du 
sanscrit; la langue latine conserve encore une très- 
grande affinité avec sa sœur ainée, mais on ne sau- 
rait nier qu'elle ne semble annoncer par ses tendances 
abstraites l'avènement des idiomes teutoniques ^. 

Reste une objection à laquelle il faut que nous ré- 



* Le tableau que nous venons de tracer n'épuise pas, nous le savons 
iHen, la variété des acceniuations indo-européennes. Dans les langues 
slaves, Paccent l'a emporté sur la quantité^ et cependant il n'a pas dé- 
truit le système compliqué de flexions et de formes grammaticales dont 
elles ont hérité. Dans le russe, Taccent se place sur Tune des trois der- 
nières syllat>es: dans le polonais, il frappe invariablement la pénultième ; 
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pondions. De l'empire exerce par les valeurs prosodi- 
ques sur l'accent latin , on pourrait inférer que la 
quantité était dans la langue latine plus puissante que 
dans la langue grecque, que les Romains avaient des 
oi^anes plus capables d'en apprécier les nuances déli- 
cates que leurs plus heureux prédécesseurs. Mais c'est 
le contraire qui est vrai. Les syllabes finales, déshéri- 
tées et prononcées plus sourdement qu'en grec, s'afTat- 
Mirent en latin, s'abrégèrent même par la suite. L'ac- 
cent, ne pouvant franchir une pénultième longue, y 
pénétra, et, semblable en cela au temps fort qui, chez 
les anciens, s'attache à la syllabe longue, se confondit 
avec celle-ci. 11 résulta de ce mélange un je ne sais 
quoi, qui assurément n'était plus la quantité du grec 
et du sanscrit, et qui n'était pas encore l'accentuation 
moderne. Celle-ci s'y trouva toutefois en germe. Sous 
l'influence d'une seule syllabe, qui tendait à attirer 
sur elle la longueur, l'accent et (à la fin des vers) le 
temps fort, les mots, de plus en plus simplifiés, ne 
devaient plus à la longue reconnaître qu'un seul prin- 
cipe, celui de l'accent, tel qu'il apparaît dans nos 
idiomes. Ainsi le triomphe apparent de la quantité ne 
fut que le précurseur de sa chute et de l'avènement 
d'un principe opposé. 



dans le lithuanieD^ il parait avoir encore aujourd'Iiui une grande mobi- 
lité (Mielcke, Gram. lith,, p. il et 99). 

M. Bopp [Grammaire comparée, divîs. V^ préface, p. vu) compare 
Taccent latin à Paccent arabe. Celui-ci se porte dans les mots dissyllabes 
et trisyllabes sur la première syllabe, dans les mots polysyllabes sur 
l'aotépénultième ; mais il est forcé de descendre sur la pénultième, lors- 
qu'elle est longue par nature ou par position. Enfin^ comme Taceent 
latin^ il ne subit jamais Taction d'une longue finale. Par exemple, kdtalat 
il tua^ kàtalû^ ils tuèrent, katdUa^ tu tuas, maluilûn^ tué, kâtUunay 
ceux qui tuent. 
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On ne saurai! nier que l'unité plus intime des ëlé<* 

ments qui constituent le mot latin dénote déjà un 

certain besoin de clarté et de simplification, et marque 

Tesprit d'un peuple plus avancé dans la voie de l'ab^ 

straction et de l'analyse» Le chapitre prochain sera 

consacré tout entier à la démonstration de œt aiiome* 

Qu'il nous suffise de présenter, en attendant^ quelques 

considérations à ce sujet. Le latin ne se borne pas à 

diminuer le poids des syllabes auxiliaires, comme 

toutes les langues ont du faire pour arriver à des 

formes grammaticales aisées à comprendre et à saisir; 

il tend à diminuer considérablement Tampleur des 

éléments du mot composé, h leur ôter leur cachet 

primitif, h les effacer dans l'unité de l'ensemble^ Ainsi, 

À une époque presque primordiale, les Romains ne 

pouvaient ^'empêcher de dire in/îcio, smeipui^iAedio, 

au lieu de în*/aciO, $emi-eapu$^ ob^audio, quoique le 

sens des différentes parties du mot nouveau dût s'obli* 

térer rapidement par suite de ces changements. Les 

IVom4ia«t habitués à génér^aliser les idées, it simplifier 

las maM^ en leur donnant une forme plus une, plus 

homogène^ n'auraient jamais pu sa complaire à forv 

mar 4^ 0e9 longti composés qui parlaient à riipagt** 

nation conipréhensive et un peu confuse des Indous, 

comme aux sens encore plus vivaçes et plus poétiques 

desGrecs. Sileurlangueeneùt possédé, les Latins j)u- 

raient éprouvé le besoin de les réduire, pour arriver 

h leur essence, à l'idée générale qu'ils recelaient^ et 

ils eti ^ui^aietil bientôt mélé^ cônibtidu, effacé tous les 

éléments premiers. Les mcurvicervicem^ tmediseneXf 

hasardés par des poètes de l'époque républicaine, 
périhînl aussitôt après avoir vu le jour. Ces mots, ne 
parlant pas au génie abstrait, rapide, iqpisif ç|e ce 



p^iiple^ ne pureni jamais recevoir droit de cité dans 
sa langue. 

La loi delabarylonie^eila prononciation plus sourde 
des finales qui en résultait; la fermeté, Tinflexibilité 
de l'accent, toujours placé dans le corps du mot; la 
coïncidence de la longueur et de TacceiU dans tous 
les mots à pénultième longue, voilà, selon nous, les 
traits distinctifs de Taccentualion des Romains. Ces 
traits se tiennent et concourent h prouver que leur ac- 
cent était déjà moins musical que l'accent grec. Nous 
verrons qu'ils éclairent d'un jour singulièrement vif 
les parties les plus obscures de leur métrique et de 
leur versification. Enfin, le caractère déjà plus abstrait* 
de la langue, qui se révèle par une certaine répu- 
gnance pour les mots composés, et par une accen* 
tuation plus énergique, plus expressive, moins pitto- 
resque, place le latin d'une manière définitive entre 
l'idiome plus sonore, plus mélodieux des Grecs, et les 
difTérents dialectes germaniques, qui ont fini par 
sacrifier la beauté de la forme aux exigences d'une 
dnal jfse inflexible. 

B. Traces d^one accenlaaliop plus ancienne dans la lan^e latine. 

Il est évident, pour qui s'est un peu familiarisé avec 
l'histoire des langues, que l'accentuation latine, si 

* Ce que nous appelons le génie abstrait des Romains se manifeste 
par une série de faîls très-frappanls : le développement hâtif et préma-- 
turéde leur prose ; le soin avec lequel ils établirenl, filèrent, étudièrent 
le droit, idée générale et abstraite, pour laquelle les Grecs n'avaient pat 
même de terme (Boeckh, Griech, AUerthUmery cours de 1837-58); le 
caractère des divinités créées par leur iniagination de moralistes, Fides, 
Virtui^ ConstanHa^ ftc, qui étaient autant de pei^onoifications de qua- 
lités iHUnaines. 
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régulière et si uniforme à l'époque d'Auguste, et dans 
les traités des grammairiens, a dû être, en des temps 
plus anciens, plus variée, plus rebelle à la règle, et 
aussi plus voisinede celle du grec et du sanscrit, sœurs 
aînées de la langue latine. Certaines syllabes, certaines 
désinences n'avaient pas, du temps de Plante, la même 
quantité prosodique qu'à l'époque classique de la 
poésie latine. C'est là un fait qu'on a constaté et dont 
nous parlerons plus bas. Mais les modifications de la 
quantité répondent ordinairement à des modifications 
de l'accent, et ce fait doit fairesupposer qu'en cherchant 
à remonter, par l'étude de la langue latine, à une anti- 
quité encore plus reculée, nous pourrons trouver les 
traces d'un conflit, tantôt plus sourd, tantôt plus violent, 
entre les deux principes à la fois jumeaux et opposés. 

MOTS ANCIENNEMENT ACCENTUÉS SUR l'aNTÉPÉNULTIÈME^ MALGRÉ 

LA LONGUEUR DE LA PÉNULTIÈME. 

AbréTkitloii il*«iie pénaUlème longae avee le memùmru de l'aeeent. 

Les verbes dejëro et pejëro existent à côté de dejûro 
et perjurOy plus régulièrement dérivés du simple juro. 
Les verbes cognosco et agnosco font au supin cognïtum 
et agniturriy au lieu de cognôtum et agnôtumy qui se- 
raient plus analogues aux formes nott^ et ignotus. Si 
dejuro et perjuro avaient eu, dès le principe, le cir- 
conflexe sur la pénultième, ainsi que semblent l'exi- 
ger les lois définitives de l'accentuation latine, on ne 
s'expliquerait pas l'abréviation d'une syllabe, qui, 
longue de nature, était encore soutenue par la force 
de l'aocent. Il faut croire qu'on prononçait primiti- 
vement déjûro, pérjuro, cognôtum, âgnotum et qu'il y 
avait un temps où l'accent pouvait atteindre ranté- 
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pëoiiltième, malgré la longueur de la pénultième. 
Plus tard, lorsque la lutte s'était engagée entre Fan- 
cien système et le nouveau, Taccent fut généralemeut 
attiré par la pénultième; mais, dans quelques cas 
rares, il réussit à l'abréger. C'est à la fois le poids de 
la préposition et l'énergie de Taccent qui changèrent 
déj&ro et pérjlîro en déjëro et péjëroj cognôtum et 
dgnôtum en cognïtum et àgnïtum. A coup sûr, l'ac- 
cent seul n'avait pas dans ces temps reculés assez de 
force pour détruire la longueur d'une voyelle dans la 
syllabe qui suit la syllabe accentuée. Il n'était encore 
que l'auxiliaire et comme le guide de la langue, qui, 
à cette époque, où ses formes n'étaient pas encore 
arrêtées, obtint quelquefois par des moyens matériels 
des effets analogues à ceux qu'y produira l'accent 
moderne lorsqu'elle commencera à se décomposer. 

On a essayé d'expliquer ces altérations de la quan- 
tité par la loi en vertu de laquelle la langue s'efforce 
d'alléger le poids des mots qu'elle chaîne d'un nouvel 
élément'. Mais comment se fait-il alors que ce soit 
précisément la voyelle de la syllabe radicale , et non 
pas la préposition, qui s'affaiblit? Pour ne citer 
qu'un exemple, on a souvent comparé cum^ con^ eo^ 
au préfixe gothique gia, qui est devenu geen allemand 
moderne, absolument comme le prétixe «nàpa, per 
(sanscrit para) s'y est affaibli en ver. Dans les autres 
langues ces prépositions ont donc réellement subi la 
diminution qui, en latin» atteignit le radical. Âime- 
rait-on mieux dire que la préposition, considérée en 
latin comme dernier déterminant, y conserva toute 
sa force, et l'emporta sur le radical, dont le sens s'ob- 

* Bopp, Grammaire comparée, p. 5, 6. 



SGurcit dans le composé? Nous nous contenlerîc»» de 
cette concession ; oui, la préposition esl pour la langue 
latine Télémi^nt le plus actif , le plus important du 
mot; elle raffecta dans son essence même, et plus 
profondément qu'elle ne fait en sanscrit, ni en grec^ 
ni en allemand, ni dans aucun des idiomes néo^aiîiii. 
Les infieio (de fhùio)^ obedio (de audio)^ ussideo (de 
sedeo\explodo {deplaudo)^ inimieus (sstnaimow^^tl(t)f 
sont des formes propres au latin et ne se reneontrenl 
que là. Car les faits analoguei, qui abondent d^Qs 1^ 
zend et Tancien baut*allemand , résultent de raDtioQ 
exercée par les désinences sur le corps du mot et ne 
sont nullement Teflet des préfixes qui, en général, s'y 
lient beaucoup moins intimement au mot que daos la 
langue latine '. 

Cette influence des préfixes et des prépositiona étant 
établie, il faut ajouter que Tacêent s'y fixe presque 
toujours en sanscrit, en lithuanien, et même en alle- 
mand ^. Il est donc .probable qu'il en fut de méfiie^eti 
latin, et que les quatre mots péjero, déjerOy cégnitUÊ^ 
àgmtuSj sont les restes précieux d'une andeooe loi de 
bonne heure effacée dans la langue latine. On peut 
joindre a ces exemples inqulnoy qui vient probable* 
ment de oeBman^ et inqtiàm^ inquïs^ inquïto^ dont la 
racine n'existe pas en latin ^ 

La prépondérance de la préposition accentuée sur 
le reste du mot résulte d'une foule d'autres exempletSi 

t Grimin, I, p. 26; I, p. 555 (3« édit.» G5ttîog , 1841). 

* Benloew, Accentuation^ p. 45; Mieicke, Litthauisclhe Sprachlehre, 
Kœnigsberg, 1800, p. 14; Bopp, Grammaire comparée^ p. 1410, 

* Polt fait venir inquam de sanscrit ^khjâ (parler), et le considère 
eeffini€ abrégé de inkhjèmi. Les formes inq^Axas, inqaiwfU pfouvefitqtie 
inquis^ inquU sont contractés de tn^tVw, iitquhftf 
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dans lesquels la racine affaiblie est complètement 
obseuroie par la contraction. Nous citerons cogOj 
dege =i càigOf dêîgo ; démo = dêîmo ; débeo = déhibeo ; 
prammmn =^prœimium {emo) ; solvô = se-ltic^ segnis=2 
se-ignis ; polleo = pot-valeo ; enfin surgere , porgere , 
$ûrpere=isûirrigere,pôrrigere^ sûrripere. Toutefois, il 
serait possible que, dans ces trois derniers verbes, la 
troisième personne du- singulier [surgit =z sûrrigit; 
p6rgit^sûrpit=zpôrrigitf sûrripit) eût amené la syncope 
de rinfinilif, laquelle entraîna te changement d'ac- 
centuation. 

Il y a d^autres traces de cette accentuation vieillie 
dans la conjugaison : bornons-nous ici à citer la lon- 
gueur primitive de ridans dedérimus, amavérimus, qui 
n'aurait pu disparaître si elle avait été soutenue par le 
circonflexe. L'aigu dut donc, dès le principe, se trouver 
sur Tantépénultième et finir, l'étendue du mot aidant, 
par afTaiblir la voyelle longue de la pénultième. On 
sait (|ue-e$îm, -e^w, etc., sont abrégés de esjâm^ esjâs^ 
esjSmaSy formes qu'a l'apocope de Ve près, la gram- 
maire sanscrite a conservées. En latin, elles sont deve- 
nues ^m (zne^em, e(o')tTjV, sîriv), sieSf siet=:sim, sis, sit. 

Dans la déclinaison, nous rencontrons les anciens 
génitifs Albai longai^ rosai, etc., qui ont perdu un 
s fi'nal, absolument comme ceux de la cinquième 
déclinaison, auxquels ils ressemblent, rëi, fidêiy plus 
tard rëif fidëi. Si rosai, Albai longai^ n'ont pas changé 
d'accent en devenant rosœ, Albœ longcBy il sera dé- 
montré une fois de plus que l'accent latin pouvait 
jadis franchir une pénultième longue. Si l'accent s'é- 
tait trouvé d'abord sur la pénultième et se fût relire 
plus tard sur la voyelle radicale, on comprendrait 
difficilement la contraction de ai en œ. On en peut 
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dire autant des datifs et ablat. plur. de la première 
déclinaison : terris =:térr aïs ^ térrabisj térrabus; dnù 
mis = animabtis ou ànimabus^ etc. La quantité dou< 
teuse des génitifs UliuSj cUtérius^ sôlius^ se ramène au 
même principe. 

SnppreMiloB d'âne pénalMénie lonsne avee le «eeeam de l'aeeesi. 

On connaît les syncopes violentes que subit quel- 
quefois la seconde personne du parfait^ comme evâstif 
revîxtiy dixti, inlelûxtijuccésti, pour evasisti^reviaistij 
dixistiy intellexistij accessisti\ les fragments d'Ëunius 
fournissent mémeunexempledu pluriel : scripstis pour 
scripsistis\ On peut affirmer que si l'accent avait été 
bien fixé sur la pénultième evasislif revixisti, etc., la 
syncope n'aurait pu avoir lieu ; la langue sentait donc 
instinctivement la prédominance de la syllabe radi- 
cale et y affectait Taccent. Ces hésitations ont pu durer 
longtemps; elles se retrouvent partout, dans le sanscrit, 
le grec, etc. D'ailleurs, elles s'expliquent par l'origine 
du parfait latin, dont les formes redoublées rappellent 
le parfait des langues sœurs, lequel retire l'accent 
aussi loin que possible de la désinence. Nous avons dit 
plus haut que les verbes indous ont presque toujours 
l'accent sur le redoublement *. Il est probable qu'il y 
avait un temps où Ton accentuait en latin non-seule- 
ment cecim,^epu/i, tûtudif mais aussi tétendi^mémordi^ 
si toutefois le parfait avait déjà pris alors la désinence 
t*. Mais, à mesure que les formes redoublées com- 

' Fragm. trag, 1<U., éd. Ribbeck, p. 173. 

' Bopp, Gramm. oomp,^ p. 1087, 1090; Benfey, Gloss. du Sama- 
veda, p. 139. 

* La désioenee primitive était a. Quant à la formation du parfait latin, 
voir plus bas au chap. YII. 
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mençaieDt à disparaître, celles qui sont composées 
avec les verbes auxiliaires as et fu^ gagnèrent de plusen 
plus et envahirent même le domaine des formes pri- 
mitives. Tant que la langue distinguait encore les deux 
éléments qui composaient le nouveau parfait, elle s'ef- 
força de subordonner au radical les désinences -isti, 
'istiSf -erunt. De là les formes scripstif scripstis, stétè- 
runtj dédëruni et dédro (pour dédrunt^ déderunt) dans 
rinscription de Pesaro. La répétition de la liquide s^ qui 
revient deux et même trois fois dans les formes pleines, 
scripsistisj etc., peut aussi avoir contribué à la sup- 
pression de la pénultième. 

Nous en dirons autant des infinitifs scripse^ con-- 
sumse, admisse, advexe^ que MM. Struve* et Bopp 
identifient avec les infinitifs aor. gr. ypàTc-^ai, Seîx- 
9aij etc. Mais cette supposition est peu vraisemblable. 
Si scripsti vient, par syncope, de scripsisti^ tout porte à 
croire que scripse est également une forme syncopée 
de scripsisse . Ces infinitifs, aussi bien que les ausim 
(p. aiisussim)^ excéssis, exstinxemj vixet^ trâxet (pour 
excéssissenij extinxisserriy vixisset, tràxisset)^ sont 
autant de preuves d'une accentuation différente de 
celle qui dominait dans la langue latine à l'époque 
d'Auguste. 

Citons^ en dernier lieu, les formes contractes ad^ 
mOstif nôsti, amàsti, amâssem^ amârunt pour admo* 
visti, nôvistiy amàvistiy amàvissem, amàverunt. La con- 
traction de ces mots parait avoir eu lieu dans un 
temps où l'accent pouvait encore franchir une pénul- 



i L*f de legi, vent, vient du scr. ïm, contracté lui-même deisfiam; si 
dans carpsij divisi, renferme deux fois le verbe as^ être ; ut est pour fui, 
composé lui-même de fu + 1. 

* Vthef lateinisehe DecL und Conjugation, p. 178. 



tième longue et n'était pas fatalement attiré par elle 
Cp. aussi hiaco ^zs' hiasco (de hiare). 

Parmi les noms, nous rencontrons les fiyûcopefl 
irûlla =: irûella {iruillû) , féalra , fénestra ^ plus tar^l 
fenéslra » quartm = quàtorlu$ (de quatuor) , et parmi 
les particules Bâlientj si 1 etyniologie qui le fait venir 
de salutem éimi juste V 

Quant à ^ic/or et ligàtor, sector et secatOTy êegmêtt 
et seoâmen i quaestor^ quaestio, oppertus et çuoeéMor, 
quaeàilio , opperUus ; frutecium, mlictum » ariti^ltim 
et fruticêlumf salicëlum^ arbosëlun^, enfin i^r^ et 
viràgOj nous ne croyons pas à ridentilé complète dea 
mots comparés; nous les considérons comme des 
formes différentes, issues des mêmes racines. Alnsl^ 
motîmur^ employé par Ennius, vient d'un verbe nuh 
ririf que nous ne renconlroni plus ailleurs; laverè 
exista à côté de lavare ; sonere^ tonere à côté de sonare 
et tonare*. Quant à virgo^ il ne faut pas le considérer 
comme contracté de virago^ mais comme un dérivé 
de virere: virgo est dit pour virlgo. 

AI«CIEN ACCENT SUR LA QUATRIÈME AVANT LA FIN. 

On a vu que l'accenl portait anciennement sur les 
prépositions et préfixes, à quelque dislance delà fin 
du mot qu^elles se trouvassent. Nous croyons décou- 
vrir quelques autres exemples d'une accentuation pri- 
mitive, plus voisine encore de l'accentuation du sans- 
crit que de celledu grec. C'est ainsi que Sàmnium est 

1 PoU {Etymologische Forsohungen^ It, p. 316) eompare MUf, pour 
le sens du mot. 
« Schneider, H, p. 10. 



trài^wrtàintnimt iim eoulractioti violente d« 5a6î- 
nium * f bàineum de id/Inram (^T^avtîov) , nûcletês de 
iitiett/«t<^ 'i dixume d*6cissume (cp* oc-ior^ gr. o^xuç, scr. 
açû)é Ce Uetnier niot rappelle I4 loi de la grammaire 
saniîcrile qui défend d'acpentuer Jes désinences des 
degréa de comparaison, taras, tama$f ijans, ishias. 
Dans, le cas le plus déravorable à notre hypothèse, il 
faudrait admellrt? que où^ume date d'une époque où la 
voix, qui cherchait un appui, n avait pas encore éprou- 
vé lehesoii) de redoubler l's de la terminaison {i)simus 
(op. entre Qutre^ pedissequw ei pedisequm)* 

On a lente de ramener également à une accent ua«* 
lion aj)tiqueau(feo {^àvideOi àvidiis), gaudeo (=^dt;t- 
dm cp. gavism), ardeo {=:drideo, aridus^). .Mais ces 
formes pourraient au2>^.i s'expliquei* par le précédent 
de la troisième pQrs* ^*)ing« prévient, où la contraction 
n'avait rien d'irrégulier : gaûdei =2 gàvidet ^ aûdet=^ 
Qvid€lj àrdet ss aride t, 

4KÇIKN ACCBMT SUA UNE inÊmiLTIÈME BRÈVE, PLUS TARA SUPPRIMÉE 

OÙ ALLONGÉE. 

Il y a une série de mois qui présentent l'une des 
syncopes les plus violentes dont la langue latine offre 
^exemple, et auxquelles la question de raccentualiou 
ne saupait^ élr^ ^tr^ngère s ce sont p a tMûiUum paulum, 
axilla ala, maxilla mala, paxUlus palus, quasiUua qua^ 
luH^ taanlluB talus ^ vexillum vélum. On y peut joindre 
tela itz texela, scala =^scandela, pilum =:pisiillum. Si 
ron considérait lâlus^ quàlus, palus, vêMm, etc«. 



MM* 



* Poit, tl, p. 58. 

* Schneider, lî, p. iTJ, 

* Benary ïiomische Lautlehre^ p. 108. 



comme des mots différents de taxiUuSj quasilluSj etc.> 
et que Ton essayât de les expliquer, par une eclhlipse 
plus simple, comme provenant de tag^lus^ pag^lus, 
veh-lurriyScad'la \ on ne pourrait plus se rendrecompte 
de r^ dans la plupart des formes plus pleines, envi- 
sagées par M. Pott^ comme les diminutifs des autres. 
Nous nous rangeons donc plus volontiers à l'opinîon 
de Cicéron, que nous ne Voudrions pas pour cela con- 
sidérer comme une autorité infaillible en fait de grjam* 
maire. Il afQrme que les mots ala, malùj etc., sont des 
formes raccourcies fuga^ litterœ vastioris {Orat., c. 45, 
§153). Ajoutons que le double/ fut probablement 
l'efTet de Taccent qui aiguisait Vi de la syllabe précé- 
dente, et que ces diminutifs s'écrivaient d'abord taaH^ 
luSy macMat axUUy formes qui auraient singulièrement 
facilité l'ecthlipse et la contraction, dès qu'on ne se 
souvenait plus de leur valeur diminutive'. On sait 
qu'en grec ces diminutifs ont le plus souvent l'accent 
sur la pénultième (-tXoç, -ùXo;), et que le nom propre 
Regulus y est rendu ou par 'PTJyXoç ou par ^PTjyouXcx;. 

La forme dédro=zdédrunt, dédëruntj dans l'inscrip- 
tion de Pesaro, prouve surabondamment que la lon- 
gueur de la pénultième, dans la troisième personne 
plurielle du parfait, est loin d'être primitive, et que 



* Ghanselle, Formation des mots latins, p. 138. 

* Pott, II, p. 281. —Tel était l'avis de Priscieo (p. 614), qui pensait 
que vexillum était formé de vélum, comme popellus^ ocelli4Sy oatellus 
de populvs, oculus, catulus. Mais, par le fait, ces derniers mots étaient 
dans l'origine des diminutifs, et, après avoir perdu ce caractère^ ils fii- 
rent remplacé par les autres, qui n'en viennent pas, mais qui sont dos 
dérivés différents d'une racine commune qui n'existe plus. 

' Comme taœilus et maœila, cibus serait un paroxyton primitif s'il 
était formé par aphérèse de ascibus (rac. aç, manger). Voir Pott, il, 
p. 175. 
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Vii^ile^en rabrëgeantquelquefois {dédêruntyStétërunfjj 
ne fit que consacrer un archaïsme. Mais entre dédro 
et dedêrunt a dû se trouver la forme intermédiaire 
dedërunt ayecYsiCceni sur I9 pénultième brève. On peut 
affirmer, en efTet, sans trop s'aventurer, que longtemps 
rinfluence exercée par les terminaisons fortes dans les 
verbes et les noms sur les syllabes précédentes et sur 
l'accent a dû se faire sentir en latin comme en grec 
et en sanscrit, et que la langue a dû hésiter durant 
des siècles entre les tendances des deux principes 
contraires, celui du dernier déterminant, et celui 
qui établissait la prédominance du corps du mot sur 
la désinence. Â cette époque primordiale, on disait 
très-probablement amavërant, colUgunt, venërës^ por- 
ticûs^ etc., absolument comme les Doriens pronon- 
çaient èXi-pv, IXiirav, àyY^Xot, XeytjjjLat, par un souvenir 
de l'ancienne longueur de -ot et de -ai et des anciennes 
formes èXhfoyz^ IXiio-avr ^ La longueur de la pénultième 
dans dixërunt p. dixërunt {=dic + s -{' ësunt) , dans 
legëbam pour legëbam et dans lupôrum p. lupàrum, 
semble venir à l'appui de notre assertion. Les Ro- 
mains, désireux de caractériser fortement leur parfait, 
qui leur servait en même temps d aoriste , paraissent 
avoir à dessein fixé l'accent sur la pénuUième, et, les 
principes de leur accentuation ayant changé, avoir 
allongé cette syllabe ^. La désinence --ham (contracté 
du se. bhavam=abhavamf j'étais, de [^hu=fû) s'ap- 
puyant comme une enclitique sur Ve précédent 
dftns legébaniy finit par l'allonger, comme le poids de 
la d^inence -runt =sunt fit Ye de dixërunt. Mais dans 
hgdfam la fausse analogie de amâbarriy delêbam^ où a 

^ Benlœw, Accentuation^ p. 83. 

» Bopp, VergL Gramm., p. 769, 802. 

9 
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^ e Siûut loufs de nature, devait bâter ce l'éraltaf, 
iMimine celle de rosârumf Inpârum^ conlribun à l'alloa- 
gement de Vo dans lupdrum pour lupSsum (katcélSisxv). 
Oq Hait que la désinence du génitif pluriel estorigl*- 
nairement longue (gr. r^v, scr. •àw). Plus lard, la pé-- 
nultième 3'élant allongée, la finale s'abrégea, ce qui 
arriva aus^i pour dixeruut^dedërunty puisqu'à côté de 
ce^ formes surgirent celles de diacre, dedêre. C'eut ainsi 
que, dans les langues modernes, laccent a bouleversé 
les éléments constitutifs du mot, et que l'italien, par 
exemple, a fait benë de Tantique bënè qui, chez les 
Romains déjà, s'était affaibli en bënë. D'ailleurs, ces 
faits exceptionnels présentent un phénomène de com- 
pensation» contraire à celui que nous offre la gram^ 
maire grecque. Si les Romains ont dit legêbàm, luph" 
rwm, dixêrë pour legëbâm, lupjirûm dixërûnt {dixëruuj 
dixëro)^ les Mbéniens ont dit Xeox;, veàç, pour>.âiç, 
vâiç, formes primitives usitées surtout chezies Doriens. 



ANCIENS MOTS oxrroiifs. 



Il ne faut pas croire que la langue latine n'ait ÇQpnu 
de tout temps que des mois barytons. Les mots sum 
(jfUmus, sunt)j dens^ clam sont évidemment formés de 
esûm (scr. asmi, gr. eo-jj^t, eljxt), edéris (éol. e8cov, atl. 
pSoli;), calâm [çalim chez Feslus), de la racine cal = 
occulere, ail. kçhl. Nos a été peut-être formé par aphé- 
rèse de enôs, qui semble se trouver encore dans le 
chant des frères Arvales. Dans eram aussi l'accent p{|- 
raît d'abord avoir été sur la dernière, sans quoi ^ 
brièveté çle Te serait difficile à pxpliquer, puisqqe 1^ 
forme sanscrite de ce temps est àm (pour âsàm *). 



^ww»^ 



Une syllabe accentuée, on n# peiiten «loMt^t m saurait guère subir 



La seconde personne sing. prés, du verbe vette, vis 
a dû être aussi d'abord proclitique, puis oxyton, puis- 
qu'elle semble être une abréviation de volis ou velis; 
glos a dû être galôs, $i legr^ yi^U>>i nous guide bien\ 



l'aphérèse. En grec moderne, la particule voé nç vieqt doQC pas de ^flt, 
mais bien de (va, de ipême que tes proQpmç de r^pcien liaut-allemand : 
tnan, tmo, ira, iru, nnsih^ avant que de reporter Taccent de la pénul- 
tième sur la dernière, devaient être passés au rang d^enclitiques (Lacb- 
mann, Ueber die Betonung im Althochâetétschen^ p. 256). 

Si les forpaes eltées par L.aebmann dans son Commentaire sur Lu- 
#r^9 P' 167, ne spqt pas des fautes de copistes, si les Latins diyai^t 
en effet ste^ $tinc^ stic, sta pour iste, i$tinc, i9tic^ û/a, il faudra classer 
ces formes parmi les rares oxytons de la laqgue latine. 

' Le sanscrit wa parait être une contraction de sava (Benféy, Wur- 
^^Uegdcon, I, 483), comme tvam, tvé de tuam, tua ; il se pourrait donc 
qil*en latin la forme $iios (sûus) fût plus anciapne quf <f o«, toujours 
monosyllabe dans Ennius [sos^ sis » suôSj suts)^ gui disp^^^ut plM9 tard 
•de la langue. 
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CHAPITRE VI. 



CHANGEMENTS OPÉRÉS DANS LES MOTS LATINS PAR LE BESOIN 

D'UNE PLUS GRANDE UNITÉ, 



Nous avons énuméré^ dans la seconde partie du 
chapitre précédent, une série de faits qui, au sein de la 
langue latine, semblaient rappeler l'accentuation plus 
ancienne et plus mobile du grec et du sanscrit. Nous 
abordons maintenant un ordre de faits qui feront voir 
l'action de Taccenl latin sous un jour nouveau, et qui 
démontreront que, si cet accent a un caractère à lui 
propre, il rapproche la langue latine presque autant 
des idiomes modernes que du gret^ et du sanscrit, 
auxquels y à première vue, elle semble se rattacher 
d'une manière si intime. 

La langue latine s'efforce de donner aux mots une 
forme courte et ramassée; elle augmente le nombre 
des syllabes longues par plusieurs moyens, et, d'abord, 
par des contractions fréquentes. Si l'on ne peut affir- 
mer que c'est l'accent qui les provoque , au moins 
faut-il V voir des effets du même besoin d'unité dont 
l'accent est le signe et le représentant. 

CONTRACTION. 

Les consonnes semi-voyelles v,' h et g n'opposent 
qu'une faible résistance à la fusion de deux voyelles 
et à la réunion de deux syllabes. Citons d'abord des 
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mots dont les formes contractes sont à peu près de 
toutes les époques et se trouvent dans tous les auteurs. 

H . Ex . NU =1 nihil ; vëmens = vehemens^ nëmo = ne- 
hemo'j mi^mihif etc. 

V. Ex. Nôrarrij nôstij amârunt =: noveram , etc.; 
dïtis = divitis; nauta ^= navita ; rûrsus = revorsus ; 
Mars ^ Mavors ; sis = si vis, sûltis=^si vultis; sîris = 
siveris; prûd€ns=zpr ovidens y etc. f etc. 

J. G. Ex. BîgcBf quadngœ=zbijtigœj quadrijugœ; ma- 
jar=:magior (gr. (jLey-, scr. mafe); et si nous voulons 
sortir de la sphère du latin aes = scr. àjas. 

Lesanciens poètes^ jusqu'à Catulle, ont étéentrainés, 
par Tanalogie de ces contractions universellement 
reçues^ à en tenter d'autres, que le goût plus délicat 
de l'âge classique a cru devoir repousser. Il parait 
certain qu'ils ont, en quelque sorte, devancé le mou- 
vement naturel de la langue vers la prédominance de 
Taccent, en diminuant le volume des mots d'une ma- 
nière quelquefois violente. 

G. J. Magisj qu'il faut prononcer dans les vers de 
répoque républicaine ou màgë ou mats. De la dans 
Plaute, magistratus de trois syllabes; huiuSy cuiuSj eim 
forment des monosyllabes encore dans les hexamètres 
de Lucile. 

V. Juntutem=:juventutem{juerint, jurint =: juve- 

. tint dans Catulle), oblisci = oblivisdy caullatio = ca^ 

viUatio, aunculus=zavunculus ; auxquelsil faut ajouter : 

navem^ boves, ovis, Jovem^ brève, Davum, dont Plante, 

Térence, etc., font très-souvent des monosyllabes. 

Dans v'iuptatem, vluntatef v^nustatis^^ formes dont 
Plaute et les anciens se sont servis quelquefois, nous 

* RitschI, Prolegg, adPlaïUum, cap. xi, p. 140 et suivantes. 
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reconnaissons un phénomène analogue^ et pourtant^ 
sous un certain rapport^ oppo^ à ceux que flous Venoné 
d'examiner. C'est la i;emi-ydyeHet;()utresle^ mais, attitrée 
par les liquides l^ n, elle détruit oU ôbftburch ta voyelle 
intermédiaire; Ge§ mots fôrniètlt la transition a là 

Synérèsej 

qui réunit deux syllabes en Une seule^ iMirà en sup- 
primer aucun élément ' . 

Mots toujours contractés chez Plante s Bein demch 

dehincj proiH profnde, deorsuni^brmm.pra&atprûèùfh 

tare{Trin., 648, (Catulle, LXIV, 120), coirey antelt 

anwhac^introire, quoniàrH. ' 

Dans ces exemples ël dâtis d'âiitrês i^ëttiblâble^ (Hiài^ 
non dafis les no^sé^ amârunt = novlséë^ dthàiii!runt\ 
là contraction né paraît nullement âffèctèf l'àèfcènt, 
paspliis que dahà ftùvjôrunii=:flUi)iâi'Ufnygéni}a gétiuay 
pituîta (nor., Serm. 11, 2, i6), fuisse (Lucil., apûd 
Non.j I, 103). il n'en est pas de même d^àrjetutj ah- 
jetem, tenvia pour arietai^ abietem^ tenûià. L'accent 
chaàge-t-ll àVéé la qtiàHtité de k phémiére i^yllâbe 
deVeti lié longue par position, comtlië daûs ce vër$ 
d'Ovide : 

Et primo similis, vàlucri^ moso vera volticris ? 

Cela serait conforme aux règles généraleâ^ cela n'est 
pas sûr pourtant^ Il n'est pas tout à fait impossible 
que l'accent^ au lieu de reculer, se soit rapproché de 
la Gnf Ce système aurait pour lui, non-seulement des 
prédédentsen sanscrit {tanvi pour tanûi. \* plus haut), 
et en greo ('rufxp6q xa icai;ipO(), mais encore la pronon- 
ciation bien autrement importante des Italiens, qui 

^ Ritscbl, ib,, cap. xii. 
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disent abite^ pUréte^. Nous n'osons pks formuler Une 
opinion catégorique au sujet des synérèses que nou^ 
venons de citer; mais nous inclinons à penser qu'à 
Vépoque de la décadence , 1 accent qui se rapproehë 
le plus de la prononciation italienne a dû l'emporter. 

Ajoutons aux synérèses ordinaires que nous venons 
de passer en revue, quelques autres affectionnées uni- 
quement par les anciens poètes, et surtout par les 
comiques. 

Synër*èsei de 17: Diesy îrium, diu sont souvent 
traités comme des monosyllabes^ et l'acCent semble 
s'être posé dans ces cas sur la seconde voyelle. Diutius 
est bisyllabe, oitOf gauaium, filins sont surtout fré- 
quents dans les octonaires et anapestes de Plante* Les 
génitifs sing. et nomin. pi. en i pour ii se trouvent 
chez tous les auteurs. 

Dans les verbes on rencontre sciOj sduni^ ais^ aitf 
traites comme des monosyllabes , aibam comme un 
dissyllabe ! . En revanche, audiam et faciam forment 
toujours trois syllabes d'après Ritschl qui écrit aussi 
atÂdîbam * (jamais audjëbam), et pérvenaSy évenas pour 
pervenjaSf etc., lorsque le vers ne permet pas d'at- 
tribuer quatre syllabes à ces mots. Il en résulterait 
toujours le même doute, que nous avons signalé plus 
haut sur la place de l'accent : pervénias et pérvenas, 
ou pervénas? 

' Ritschl, p. 174 et sq. 

^ L'imparfait audibam serait formé diaprés les règles de Faccentua- 
tion latine^ même sll était contracté de andtëbam. Maiâ le poids de la 
dernière syllabe (bam) reDdit Facceat sur raatépéDultième insupportable 
aux Romains, qui préférèrent retrancher Ve (audibam) ou abréger lï 
d'après le principe : vocalis antevocalem brevis^ en allongeant Ted^une 
Oiçon anormale comme dans legêbam (V. plus haut), il s'entend que 
nous voulons désigner par ; un i consonne^ et non un ji français. 



— i36 -- 

Synérèse de VE dans deus^ meus et dans is, idemj à 
toutes leurs formes {ei ejus eum^ etc»). Puis, dans le 
verbe eo dans toute sa conjugaison. Les composés abeOj 
adeo . elc. , n'admettaient pas la synérèse d'après 
Ritschl; excepté peut-êlre dans les formes où Ve et Vi 

se trouvent entre deux longues: transeuntem, dm-' 
biunt, 

Synérèse de VU: Tuus, suus, duo, quattuorj duellum 
fLucr. , II, 660: dvellica. Lactant. carm. dephcen. 28, 

dvodecies) ; Puer et puella, mais jamais dans les cas 

obliques pueri, puero. Lorsque duOj tuus, suus deve- 
naient monosyllabes, l'accent parait être descendu 
sur la seconde voyelle, comme les saSy sis, sos (pour 
sûaSy sûisj sûos)y si fréquents dans la poésie d'Ennius, 
le démontrent assez. Il ne faudrait pas en conclure 
que ces licences des anciens poêles fussent toujours 
autorisées par la prononciation vulgaire, s'il est per- 
mis de chercher les traces de la prononciation latine 
dans les formes italiennes : due, tûoj sûo. 

Il n'était pas dans les habitudes de la langue latine 
de sacrifier le radical à la désinence, et bien sou- 
vent nous y voyons une voyelle accentuée, quoique 
brève, obscurcir et détruire même des terminaisons 
longues. L'exemple le plus frappant nous est fourni 
par le subj. prés, du verbe esse : sim, siSy sit^ formes 
abrégées de siem, sies, siet, qui répondent à leur tour 
au sanscrit sjàm^ sjàs^ sjât. Le latin, malgré sa ten- 
dance à raccourcir les mots, n'a pas hésité à dégager 
par la diérèse la voyelle i, pour sauver en elle le signe 
distinctif du subjonctif. 
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COMPOSITION. 



Si la langue latine manifeste , par ses fréquentes 
contractions et synérèses, le besoin qu'elle éprouve 
de ramasser les mots^ de les resserrer, de les rendre 
plus simples, et^ pour ainsi dire, plus unSj ce besoin 
éclate bien plus encore dans la composition, qui y 
embrasse, d'ailleurs, un champ bien moins vaste qu'en 
grec et en sanscrit. 

Plus les différents éléments qui constituent le mot 
seront effacés, plus la composition sera complète ; elle 
le sera surtout, lorsque celui qui vient en dernier lieu 
descend jusqu'au rang d'une désinence; elle le sera 
moins lorsque celui qui vient en premier lieu se trouve 
diminué et que ceux qui suivent restent intacts. 

1. Composés dont la seconde partie est abrégée. 
Tels sont ceux qui se terminent en ger (rac. gerere)^ 
p. 6. armiger; en -/er, [yjèr) aurifer, somnifer; en -cen 
(V^an) tibicen, tûbicen, en -ber (|/^ar, porter) celé- 
ber, saluber, november^; puis des mots tels que : arti-- 
feXs ju-dex, rem-ex (agere), exti-spex^ parti-^cepsy usur- 
po = usu rapio; nombreux surtout sont les noms 
raccourcis, composés avec des prépositions : prae-seSj 
de-ses (qui ne reste pas assis), prœ-pesÇy^et), con-jux^ 
prœ-coXjOb-eXyObicis(^ac);prœ'Suly ex-sul^ con-suly 
anti'Stes. On trouvera infîniment moins de mots grecs 
composés de cette manière (V. Pott, l. cit.). 

2. Composés dont la première partie, c'est-à*dire 
celle qui contient le dernier déterminant^ est mutilée. 

* Poli, II, p. 481. 
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Tels sont : man^suetus pour manu''{=^manui) suetus; 
mantele^=manutele) vetuBfkmm^zvenenificiurn'j homi- 
dda = hominidda ; sanguisuga = sanguinisuga ; semo^ 
diusj sestertiusj $elibra=isemir-modMs, iemistertiusj 
semilibra ; enfin, avec assimilation des consonhea: pel^ 
luvium^ malluvium =2 pedUuvium , manuluvium. DanK 
les exemples cités, labrëviation du mot reste sans in- 
fluence sur i'acceni; mais dans véndo pour venûndù 
(peut-être credo =i certum-do, l/ôs, non |/^pj comine 
dans con-doj etc. ^), nôlle = non vélle; malle =s mavéUe 
(forme contractée elle-même de magevélle)^ pôaserzz 
potésse; ûndecim^ quindecim pour unusdeciffif quin^ 
quedecim, l'accent a été reculé sur une autre syllabe que 
celle qui semble l'avoir eu à l'origine. Ufhdecimei qurn^^ 
dedm ne sont pas seulement écourtés dansleur premier 
membre; ils le sont aussi dans le second {dedm pour 
decem)j car en latin Vi est souvent d'un poids moindre 
que l'e: p. e. lëgOy côtUgo. Ces mots forment ainsi la 
transition à la troisième classe. 

3. Composés dont les deux éléments ont subi des mo-* 
difications en se fondant ensemble. Tels sont : PHncepM 
{qui primus capit); mdnceps ^=z numucaptus ; aûcep^ 
(avis^ capere) ; ménceps {mente captus) ; nûncupo (no- 
men capio) ; mdnsues =r. manuisueti^ ; sindput {semiSf 
caputy, pauper {pauca paria habens^ cp. opi-tparv^yi 
JÙppiter:=:Jovi^ater; supeUex {super p leçtHis) et d'au- 
tres encore. 

Modlflcatiok Ile lat voyelle radicale éiàhm îeâ niûiê MÊÊ^féliéê 
mvee ûem prépoulltoni el de» pf^tkswt, 

l^ôus aVôns VU prëcédertimeiil que la latigué lafltte 
aime à affaiblir quelque peu le second élément des 

• Pott, p. 114. 
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moU composés. Ceci est vrai surtout des itlofs dont 
le dernier déterminant est une prëpnsitidti ou un 
préfixe, domme ago abigo, sacrô consecro. On au* 
rail tort d^ croire qu'il ne s'agit que de procurer par 
là un certain allégement au mot devenu trop long, 
puisqu'il y a un nombre infini de composés polysyl- 
labeSf dont toutes les parties restent intactes, du moins 
quant au poids des syllabes, p. e., ahenobarbus (com- 
paré k itnherbis)j inœqnalis (comparé à iniquus), sexceU" 
toplagusj camv-voruSj melli-flunsy etc., et qu'il est im* 
possible de supposer qu'il eut été plus difficile aux 
Romains de prononcer abago (au lieu de abigo) que 
ùtavo (dé avus). Il est évident que c'est le besoin d'é- 
tablir une unité plus intime entre le préfixe et le mot 
principal qui a déterminé d'abord la modification de 
la voyelle radicale. L'allégement du mot en a été la 
suite naturelle, mais nullement le but que te génie de 
la latlgue se proposait d'atteindre. Car, comme l'a fait 
remarquer judicieusement M. I^olt*, celte Voyelle 
s'amincit et se rétrécit précisément, parce que le sens 
du mot auquel le préfixe est venu s'ajouter est de- 
veotÉ moins général et plus étroit (p. e. scandOy des*- 
cefidOj ùscendo). Kous avons fait observer, dans le cha*- 
pilre précédent, que ces préfixes avaient eu h une 
époque fort éloignée l'accent aigu; mais telle a été leur 
influence en latin que, contrairement à ce que noils 
voyons en sanscrit et en grec, ils ont pesé de toute leur 
force sur les syllabes suivantes du mot et en ont dimi- 
nué, pour ainsi dire, l'expansion. INous répétons, à cette 
occasion, ce que nous avons dit au même endroit, à 
savoir que raffaibtissement de la voyelle radicale dans 

* Pott, 1, p. 65. 
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abigOy contingo^ obsecro, etc. , ne doit pas être considéré 
comme un effet de l'accent tonique même qui , à cette 
époque y ne ressemblait guère à un temps fort , mais 
plutôt comme l'œuvre d'un instinct profond de la 
langue qui la poussait à ramasser les mots, à les sim- 
plifier, à leur ôter, autant que possible, le caractère de 
composés. Cet instinct de l'idiome latin était dirigé 
et guidé par l'accent, puisque ce dernier, dans le 
cas spécial qui nous occupe, tombait jadis toujours 
sur la syllabe qui modifiait le mot en dernier lieu. 

A s'affaiblit^ en e surtout dans les syllabes fermées, 
en i généralement dans les syllabes ouvertes. Ex. de 
syllabes fermées : carpo discerpoy fallo refeUo^ spargo 
respergo , ars iners , annus perennis , castus incestt^j 
fastus profestus, pasco compesco, etc. 

Ex. de syllabes ouvertes : Ago ahigOy mais abactum; 
facio conficioy m^is confectum; jacio dejicio, mais de- 
jectum ; puis, habeo cohibeo , placeo displiceo , amicus 
inimicusj etc. 

La langue, qui veut donner un caractère d'unité a 
ces mots, rencontre moins de résistance dans les syl- 
labes ouvertes, plus faibles et plus flexibles (ago abigo) 
que dans les syllabes fermées, défendues par une double 
consonne et par cela même plus immobiles, plus inac- 
cessibles au changement (refello). Dans celles-ci, la 
diminution ne saurait donc être aussi sensible que 
dans les premières. 

A s'affaiblit en u devant /, 6, et quelquefois après g, 



* D'après les recherches savaDles de M. Bopp^ la voyelle a est la plus 
forte, mais aussi celle qui est le plus exposée à se détériorer. et ti ont 
moins de poids, mais un son d'une nature plus robuste et plus fixe. Eesi 
plus faible encore, i est la voyelle la plus mince, et, par conséquent^ 
n'est passible d'aucune diminution ultérieure. 



— 141 — 

à cause de l'affinité du son : calco concidco, salms 
inmlsuSy tabema contubemiunij capio occupa tiuncupo, 
as decîissis*y il disparait dans quatio concutio. À long 
s'affaiblit en ë dans halo anhêlo. 

Ey né de l'aff'aiblissement d'un a primitif (pessulus= 
iwryttXéç, sanscr., aham=^érfti){y)^ego; scr. aswa=:\at. 
equus, el-c.) descend à i, voyelle encore plusTaible ^ 
Lego (goth. lagjan) diligo^ egeo indigeOy teneo ([^an) 
retineoj rego (scr. ragl) corrigo, sedeo (scr. sad) as- 
sideo; puis , decem (S^a), undecirriy tenus protinus. 

E long peut devenir!, p. e. têla subtîlisj lento deli- 
nio eidelenio. 

(autre modification d'un a primitif) descend n u : 
occulo (rac. colj eaZ, cp. calam^ clam)'^ adhuc(de ad et 
hoc?)exsul {ex et solum?); ô s'amincit probablement en 
{ dans HMco pour in loco, ô en i dans convîcium de vox, 
enï dans cognïtus agnïtus (p. cognôtus, agnMus, Voyez 
le chapitre précédent). 

V descend à è dans pêjëro dëjëro (V. chap. précéd.) ; 
û devient ï dans le seul obstipui, ancienne forme pour 
obstupui {phstupesco). 

Diphth. œ descend à l dans requiro {qucero) ; existimo 
(œsUmo)) iniquus {œquus)^ concîdo{cœdo); collîdo{lœdo). 

Diphth. au descend à u dans les composes de causa: 
incusare^ excusarcj etc. ; 

à ô dans suffôco (fauces)^ explodo^ complodoy de 
plaudoy qui, à la vérité, s'écrivait SLUSsiplodo; 

à e dans obêdio de audio. 

L'affaiblissement de la voyelle prouve que le mot 
est bien et dûment composé et que sa formation date 
d'une haute antiquité. La voyelle reste entière dans 

1 Devant r raffaiblissement n*a pas lieu, ainsi : sero resero^ tero 
obterOy sero dissero, fero conferOf etc. 



1^ ju^tppoftéfi ou dans des composes de création plus 
véçfmlei p. e« t Janu$^paier à coté de Juppiter; iaêago 
à côté de abigo; satisfacio^ calefaoio à côté de oonficio. 
Ante^post^ rétro et quelques autres sont de véritables 
adverbes, n'affectent pas la voyelle radicale [posiba-' 
bere,an$ewperej rekolegefe), et pourraient^ au besoin, 
être écrits séparément. Circum (à proprement parier 
un accusatif ^^ circm) se trptive sur la limite des pré«> 
positions; aussi l'usage de la langue a-t-il hésité entre 
circumculçav^ ^t drcumcalcare*^ cireumjacere et cîr- 
cimijicerei circumspargere et oircumspergerç. Circum^ 
spicere parait être de date fort ancienne. Per^ lorsqu'il 
a la valeur d^un superlatif (très, beaucoup), laisse la 
voyelle int^Pte : perfacilU à côté de difficilis; periBfuek 
côté de inique; perplacet à côté de displieet; perfacetm 

£i côté de inficetusj çtc. 

Souvent l'instinct de la langue a voulu éditer la eon- 
fusion entre des mots trop semblables. C'est ainsi 
qu'elle n'a pas voulu mOKdifier la voyelle radicale dans 
depango à cause de depingo^ dans expandere à cause de 
expendere. Dauïs permanere (à côté de emênere), Iç sens 
du verbe simple est resté prédominant; de même dans 
coëm^'^ à côté de redimere. Par perccsder^ (percer de 
part en part)^ on entendait autre chose que par |^erci- 
dere^ mettre en déroute. Cp. aussi /^erton^o et j^erljfij^. 
Mai$ iwpavtio ^i une inauvaisç forme pour impertio^ 
et compati ^st de création récente, comparé à perpeêi, 

On avait risqué antérieurement des formations de 
n^ots copiime di^^i^um et pertisum pour distœmm et 
pertci^'ijm; ipais Cicéron les juge contraires à l'usage 
de son temp^ ' • C'est ainsi que d'après fi'estus, Lu«- 



TT- 



* Orat,y cap. xlviii, § 159. 



cîie aillait 4éîk Ui^mé Si^ipioo ('Afrie^io d'«yoîr ëorit 
redergui$sç pour redwguUse. On en peut conclure 
qH'fiu4^u»ièa)e sièclapvaiit notre ère, la langue latine 
était entièrefne»U tixée dana ses parties esaetitieiles, 
et qu'elle avaitt 4ès lors» perdu cette aouplease, cette 
puissance créât ripe qui permettent à des idiomes 
pUis jeunes de modifier leurs mots jusque dans leur 
r^cinp, en les transformant, pour ainsi dire, intérieu- 
rement. 



ASSIMILATION DES VOYELLES. 



On pourrait croire à première yue que dans les 
prétérits : cmm, tetigif pepigi (rad. can^ tag, pag)^ 
m^minij cecidij cectdi (rad. mau, cad, cced), le redou- 
blement amena l'aHaiblissement de la voyelle radicale 
et que ces formes doivent être placées dans la même 
catégorie c(ue les abigOf dejicioj perdpia^ où le même 
résultat a été obtenu par la pression du préfixe sur le 
reste du mot. Ce qui semble venir à l'appui d'une pa- 
reille supposition, c'est que la syllabe qui renferme le 
fiedoiiblement porte toujours l'accent en sanscrit, 
pArce qu'elle modifie toujours le verbe en dernier lieu, 
qii elle est le dernier déterminant du mot. Des raisons 
Iras-* puissantes nous font croire néanmoins que le 
cbaqgepaent de son dans les prétérits rentre dans un 
autre qrdre de faits, analogue à celui que nous venons 
d'examiner, et que nous désignerons par le mot a9$i^ 

mlatmt 

La syllabe redoublée, écho affaibli du radical, est 
généralement brève, même dans des verbes comme 
sto, spondeo, qui, pour conserver celle brièveté. 
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font : spôpondij stëti pour spospondif stesti^ etc. * . Si, 
originairement, elle reproduisait assez exactement le 
son du radical, comme dans les formes sanscrites-tatôna 
ac'ucUramj tutôpa^ susvâpa, et* les formes grecques 
Tiyayov, àxiixoa, o[JK()[jLoxa, etc., dans la grande majorité des 
verbes son poids a rapidement diminué, sa forme s*est 
rétrécie (gr. Térucpa, SiSopxa à côté du scr. tutôpa, dor 
dars'a et pepigi, tetigi pour papagi, tatagi?) Le fut. 
passé osque fefacust^=fecerit, et Vowhvienpepurcurenty 
deparcOj font même supposer que le redoublement fut 
atteint le premier dans ce rétrécissement général des 
formes du parfait; que l'on compare scr. tutâna et 
tetini^ mamana et memini. Ce qui le fait supposer bien 
plus, c'est qu au lieu de cucurrij poposci^ mamordi^ spo- 
pondiy les anciens disaient cecurri, peposci, memordi, 
pepugi, de sorte que le redoublement se serait trouvé 
de bonne heure sur la même ligne en latin et en grec. 
Enfîn^ dans la plupart des cas, le redoublement a en- 
tièrement disparu et il n'y a plus qu'un très-petit 
nombre de verbes qui l'aient conservé. Comment 
supposer qu'une syllabe, dont le génie de la langue a 
fait si bon marché, ait pu exercer une influence si 
puissante sur les mots dont elle faisait partie? Mats 
en admettant cette influence, en supposant que, dans 
tetigi, memini, cecini (pron. kekini) pour tatagi, ma^ 
manif cacaniy le second a ait été affaibli par laction 
idu premier a, il faudrait, en dernier lieu, avoir re- 
cours à l'assimilation, puisque ce serait l'action des 
iqui aurait, à son tour, aflaibli le son large du premier 
a en e, et changé tatigi, maminien tetigi, memini, etc.; 
comme c'est l'assimilation qui, par un mouvement de 

*''■■'' 1 11.111^—— 

* V chap. II. 



— 145 — 

réaction, a rétabli les formes primitives eticurri, po-- 
poscij pupugi, spopondiy au lieu de cecurrij etc., dont, 
d'après Aulu-Gelle, VII, 9, se servaient les anciens 
poètes et historiens. 

Pour nous, nous ne doutons pas que ce ne soit Vi 
long de la terminaison du parfait^ substitué de bonne 
heure à V ancien a^ qui ait diminué et se soit assimilé la 
voyelle de la syllabe radicale \ Ainsi, d'après nous, 
meminiy cecini^ pepigiy seraient des formes affaiblies de 
memaniy cecani; et si la syllabe du redoublement avait 
jadis a {mamani, cacani) au lieu de 6, Vi final, après 
avoir pénétré dans la pénultième, aurait réussi à pro- 
pager son action, avec moins de succès sans doute {me- 
mini et non mimini), sur l'antépénultième. 

Cette action de Vi se trouve arrêtée dans memôrdi^ 
pepôsci, spopondi, cecurriet par la position et par le 
son fort de l'o, comme elle l'est aussi par un u radical 
même lorsque celui-ci n est pas défendu d'une double 
consonne, par exemple, j^u/^ii^i, tutudi. Malgré la 
position, elle n'est que diminuée dans fefelli, pe^ 
perd pour fefalli^peparciy parce que la voyelle a, plus 
noble et plus délicate, se détériore plus facilement; 
elle l'est aussi dans/>6/7m(pario), à causedu voisinage 
de IV, qui agit comme une double consonne. Elle est 
annulée dans pepulij tetuli, à cause de l'ancienne pré- 
dilection de 1'/ pour la voyelle u (cp. vellOy velli eivulsi ; 
famulj faculjsimulj etc.). 



' L^ancienne désinence a du parfait se serait retrouvée dans IMnscrip- 
tioD de Pesaro (Oreiii, 1500), si^ d'après Mommsen ( Unteritalische 
Dialekte, p. 237), deda y tenait lieu de dedant, ded^runt. L'osque pa- 
raît l'avoir toujours conservée, témoin les fufans=fuverunt et deicans-=:i 
diœerunt^ etc. Voyez, sur la formation du parfait latin, le chapitre 
suivant. 

10 



Dès que, dans une langue^ le pt*inéipe de ras&inii-* 
laliôn des voyelies et des consonnes (v. plus bas) se 
fait sentir, il est avéré qu'elle ëomm^ce à oublier la 
forme et le sens des éléments divers^ qui constituent 
lés fiiots, qu'elle les efface et les sacrifie au principe 
de l'euphonie et surtout de l'unité. Lé représentant Ib 
plus actif dé l'unité dans lés mois est l'accent, qui lés 
ramasse et le^ arrondit. On peut donc affirmer tjue les 
langues où l'assimilation a une certaine extension sont 
plus fortement accentuées que celles auxquelles elle est 
inconnue. On peut aussi assurer d'avance que ces hiD- 
gues plus accentuées ne sont pas de celles qui ont le 
mieux conservé le caractère primitif. En effet, il n'y a 
aucune trace d'assimilation dans le sanscrit, dans le 
gt>tb( le plus ancien dialecte teutonique; il y en a peu 
dans le grec^ il y en a beaucoup dans le zehd^ où 
l'illustre Burnouf les a reconnues le preihier; il y en 
a beaucoup aussi dans l'ancien haut-allemand et dans 
le latin ^. 

L'influence d'un t final, surtout lorsqu'il est long, 
se fait sentir, non-seulement dans les parfaits rédou- 
blés dont nous venons de parler, triais encore dans 
iibi pour tubi (scr. tubj-am)i dans mihi pour màhi 
(scr. mahj'-amy mutilé de mabhjam); nisi=^ne et si; 
nihil .= ne et hil (wm); nimifum r= ne mirum (suppléez 
sit). Dan^ ignis pour agnis (forme sanscrite), Ve de la dé- 
sinence a toujours été bref. Mais dans caput^ co^itis; ho* 
mOy hominis; nomen,nominis,\ix puissance assimilatrice 
ne parait pas appartenir à la dernière syllabe, puisque 
sur d'anciens monuments^ tels que le sénatus-o. de 
Bacch.j on trouve nû)fnihn$ (gr. t^):=:znomintà, senattiùs=^ 

1 Bopp, Gramm. comp., p. -40. Grimm, 1, p. H6, 117, 
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sènùtliiSf sèiuUUs; mais biert à là pénùltièiile^ et l'af- 
faiblissement de Tune et de l'autre pourrait Avoir été 
hâté par laictioh de rantépéniiltième accenttiéte. Il est 
certain que les dernières syllabes dans caput. fkhnèn, 
tibicen ont évé traitées par la langtlie comme des syl- 
labes fermées à l'intérieur des mots, et ont le même 
rapport avec les formes allongées capitis^ ftdtninis^ tibi» 
einis, que abjectus avec abjido , abactum avec abigo^ 
princéps avec pHncipiSj judex [pour judix) aVec jrcKcw. 
Faeul et facUis, sitnul et similis rentrent évidemment 
dans la même catégorie. La langue a traité ces formes 
âpocopées comme si elles se terminaient par des syllabes 
fermées (cp. faciiis, facultas; simile, simultas^ etc.). 

On le voity dans un très-gi^nd nombre de cas^ Tas- 
similation se rattache si intimement au besoin d'établir 
une unité plus compacte dans les mots, et en même 
temps à Taccentuation, qu'il est quelquefois impos- 
sible de séparer l'action de ces différents principes. 

Nous rencontrons l'assimilation de Vi encore dans 
sinciput {semi et caput), Sicilia {Siculus)^ familia [fa- 
mul} V. plus haut semul), consilium {consul); cilium ei 
damidlium {y^cal, cul)^ mancipium^ cisium {casa), 
scipio {scapns)i convidum [vox); diminua pour de- 
minuo; sterquilinium (stercus) : inquUinus {incola) ; 
poisiridie {postera die). Le plus souvent, c'est Vi de la 
pénultième qui réagit sur les syllabes précédentes 
(eistum, scipio, familia, cilium, sterquilinium, inquili'- 
mis) ; dans (^tmîntiOy la préposition subit l'influence de 
Vi de l'an tépénultièn^e. Souvent l'action des préfixes 
contribue à affaiblir les voyelles, comme dans convia 
cium ; rarement Vi des premières syllabes se propage 
dans les syllabes finales, comme dans Sicilia et dans 
sinciput. Dans ce dernier mot, l'influencé de Vi semble 



avoir rayonne dans les deux sens, puisqu'il est com« 
posé de serai et de caput. 

Assimilation de Ve: régressive dans tenebrae (/fan); 
illecebrœ (|/7ac); progressive dans teretiSf hebetis, sege* 
tisj p. ieritisy hebitis^ segitis (cp. mileSy militis). 

Assimilation de Vo (louj. régressive) dans portio^ 
proportio (|/par/); soboles p. suboles; et dans Ws pré- 
térits momordiy poposcip. memordij peposd; enfin^ 
dans socordia, solvo (so-luo) pour secordid, seluo. 

Assimilation de Vu dans nuncupo {nomen capio); 
tugurium (p. tegurium); bûctUa et bûbus à côté de 
bôbtis; puis dans carbunculus {carbo) , cautiuncula 
[cautio) , pectunculus (jpecten)^ arbusculum {arbos), et 
dans pupugij tutudi, cucurri pour les formes plus an- 
ciennes pepu^i, tetudiy cecurri. 

ASSIMILATION DES CONSONNES. 
Contparalson et orisines. 

Sanscrit. Individualité des mots encore très-faible. 

Ce qui frappe dans les langues primitives comme 
le sanscrit, c'est qu'elles s'efforcent d'établir par des 
signes tout extérieurs l'unité de la phrase plutôt que 
limité des mots. Quant à cette dernière , elles y 
croyaient avoir suffisamment pourvu au moyen d'un 
accent encore faible et de la flexion, qui dominait leur 
organisme entier, puisque les adverbes, les conjonc- 
tions et les particules n'étaient, pour la plupart, que 
des cas de substantifs, d'adjectifs, de pronoms, etc., 
devenus immobiles;aussidistingue-t-on encore les dif- 
férentes parties qui constituent le mot : le radical^ le 
préfixe, le suffixe, les terminaisons exprimant les cas, 
la personne, le nombre^ etc. La synthèse de tous ces 
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éléments était encore si récente, que leur fusion ne put 
s'accomplir d'une manière tout intime. On a pu ainsi 
découvrir leurs formes et leurs significations primi- 
tives, et fonder de nos jours la science de la grammaire 
comparée. En revanche, le génie de cet idiome an- 
tique a-t»il voulu que la fin d'un mot et le commen- 
cement du suivant s'assimilassent toujours; Tunité des 
mots, jusqu'à un certain point, s'entendait d'elle- 
même, sans qu'il fallût pour cela effacer leurs éléments 
constitutifs (préfixe, suffixe, racine, etc.). Il n'en était 
pas de même de l'unité de la phrase et de la pensée, 
qui, dans une race si jeune et si dépourvue de la fa- 
culté d'abstraire, avait besoin, pour se faire jour, d'une 
marque extérieure et pour ainsi dire palpable. La 
phrase, pour les Indous, s'arrêtait là où les mots 
cessaient de s'attirer et de s'enchevêtrer. Non-seule- 
ment ils n'admettaient jamais l'hiatus entre deux mots 
qui se suivent, ils le repoussaient même de l'intérieur 
des mots; ils n'admettaient pas non plus à leur fin un 
groupe de deux consonnes; et, s'il n'y en avait qu'une, 
il fallait qu'elle subit la loi de celle qui était à la tête 
du mot suivant, p. e., tal lutiati [hoc secat) pour 
iat lunati; vedhabun na sti pour vedhabudh na asti 
(yedorum peritus non est ^). Qui oserait appliquer le 
même système d'assimilation à nos langues modernes, 
où les mots ont une forme bien plus arrêtée, une va* 
leur bien plus indépendante? La confusion la plus 
ridicule en serait la suite inévitable. Qui compren- 
drait, en allemand, mal leuchtet pour matt leuchtet 
(éclaire faiblement), verban nicht pour verbat nicht 
(ne défendit pas)? 

1 AceentiMUioriy p. il. 
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Ainsi, il est évident que les Indous ont éprouvé le 
besoin de faire ressortir les rapports syntaxiques qui 
liaient les mots les uns aux autres plus que l'unité in- 
time des mots eux-mêmes ^. Etablir ces rapports d'une 
manière saisissante était un fait capital, sans lequel 
un langage noble, élevé, poétique ne pouvait ni naître 
ni se développer. Grouper les éléments de ta pbrase 
par Tunique fil de la pensée, comme cela a lieu dans 
les idiomes abstraits des temps modernes, aurait été 
une tâche au-dessus des forces de celte race jeune, do* 
minée surtout par les sens et l'imagination. 

Il ne faut pas s'étonner, par conséquent, que |e 
sanscrit, qui ne tolère jamais deux consonnes à la fin de 
ses mots, admette 89 paires de consonnes compatibles 
dans leur syllabe initiale. Thieisch n'en connaît que 44 
en grec^ Sans doute, le nombre des consonnes n'y 
est que de 47, et il est de 33 en sanscrit ; mais le grec 
n'en est pas moins en perte, puisque l'alpbabet indou 
contient une sériç de lettres qui ne peuvent jamais se 
trouver au commencement d*un mot, d^autres qui ne 
s'y trouvent que très- rarement •. A l'intérieur des 
mots , le nombre des incompatibilités est aussi plus 
grand en grec qu'en sanscrit, puisque cette dernière 
languç açlmet des formes, comme atH (tu manges), 
patsu (icoat, -icocroi, pedibus) ; mahadhis (instrum. plur. 
de mahat [J^yaç grand), que le grec repousserait, 
comme il remplace par TérupujLai, Térptjjijxat, les TéruTcpoi, 
Tirpiêfjiai, qui n'auraient pas choqué l'oreille d'un 
Indou. 



• Bopp, Gramm. comp,, p. 90, 94. 

" Poli, II, p. 293-â94. Tiersch, Griech, Gramm., p. 59. 

' Bopp., Gramm, comp., p. 13, 15, 16. 
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En revanche, le grec déchire le tissu trop serre 
dç la phrs^se sanscrite, et donne presqu'ù chaqv^e mot 
son indépendance par une accentuation plus mar- 
quée, et par rintroauctio.n 4ç yhiatus, admis dans la 
prose du dialecte ionien \ et i|T)éme, pour iin certain 
nonibre de cas, dans la poésie épique. Les mots grec^ 
ne tolèrent à leur fin que les consonnes <;, v, p (x dans 
€x); puis les paires <^ (= ito", ^(t, ^ç), Ç (= xor, yo", yjr) -, 
rarement )^Ç9 pç, vç, enfin, les groupes ySj ^S (=T^» ^'^)- 
Nous çavpns déjà que la grammaire sanscrite repousse 
les deux dernières séries. Mais elle se trouve en oppp- 
sition directe, en pleine antithèse avec le génie de la 
langue latine, déjà tellement amollie, tellement ou- 
blieuse des éléments prim^ifs qui constituaient ses 
mots, qu'elle ne conserve plus à leur commencement 
et dans la même syllabe que 16 paires de çorisonnes 
compatible^, qu'elle élpignç toutes les autres par Tec-* 
thlipsç et l'assim^ation. 

/^mUmdJbiMfm ^r^«f olMiiiite à l'Intérieur des meta UUhui. 

Les paires de consonnes compatibles en latin sont : 
blj pi, fly cl, stlf (rare); &r, pr, /r, CTy gr, tr^ dr (rare); 
stTy se, $tf $p. On chercherait vainement, dans la 
langue latine des mots comme pSiXXiov {bd)^ irxspov (pi); 
àxfjLà; {im)y IffôXà; ou èafkàq {si); icvsiïfjia (pn). Gn ne se 
trouve plus que dans Gnaeus et les formes vieillies gna- 
vus, gnaruSj gnovi^ etc. 

* Par exemple, Herod., I, C. 171. Kal oxava àamai oStoi iiax oî irotYxrà- 
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Si le besoin de concentrer les mots, de leur donner 
une unité plus forte, a conduit la langue latine à effa- 
cer et à fondre ensemble les éléments qui les compo- 
saient, il lui semble avoir imposé en même temps la 
nécessité de détacher les mots plus complètement de 
leur entourage, La langue grecque, pour y arriver, 
avait employé une accentuation un peu moins musi- 
cale que celle du sanscrit et Thiatus; mais ce dernier, 
tout en marquaiil la fin du mot, n'empêchait pas tou» 
jours les synérèses, les synalèphes, etc. Le latin eut 
recours à une accentuation plus forte et à une sup- 
pression plus fréquente des voyelles finales ou à la 
conservation des consonnes primitives (p. e du t dans 
amai). 



Indépendanee el Individualité den moto latins plus foricmeni 

caractérisées. 



A l'exception du /*, du g, du q et du j, toutes les 
consonnes peuvent terminer des mots latins; car p 
se trouve encore dans l'ancien volupj et v, peut-être, 
dans neUj ceu^ seu. Les paires de consonnes que l'on 
rencontre à la fin sont:p5, bsy Xj ns, r$^ Is, ms (dans 
hiems); st, ni, ne; les groupes de trois consonnes : 
rXj rps (rbs)^ nx, Ix. Les deux dernières séries sont 
plus longues du double que les séries correspondantes 
en grec. Évidemment le grec maintient encore ici sa 
position intermédiaire entre le sanscrit et le latin. Le 
contraste entre ces deux dernières est frappant: eu 
sanscrit, 89 paires de consonnes compatibles au com- 
mencement des mots, aucune à leur fin; en latin, 
16 groupes au commencement, 15 à la fin. Les chif- 
fres ont leur éloquence. Ajoutons que les Komains di- 
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saient scala pour scandla; Stella pour sterla;pellucidus 
pour perluddus ; pomœrium pour postmœrium ; appela 
lare pour adpellare; mais que le choc des consonnes 
ne les blessait pas dans urbs clamabaty per libidinem, 
post prandium ^ . 

RÈGLES DE L'ASSIMILATION DAMS LES MOTS LATINS. 

L'assimilation est provoquée surtout par le son re- 
tentissant des liquides, qui triomphent aisément du 
son plussourd des consonnes fortes (p. e. summus pour 
supmus; graUœ pour gradlœ). Elle est, le plus souvent, 
régressive', et alors la première consonne s'identifie à 
la seconde, comme dans les exemples que nous venons 
de citer. Ette est progressive, lorsque la consonne sui- 
vante s'identifie à la précédente. Ces cas sont rares. 



* Nous passerons sous silence le goth qui, d'après Lepsius (Palàogra- 
phie^ p. 24), admettrait à la fin de ses mots 82 groupes de 2 consonnes, 
80 de 3 «t 45 de Â, La rudesse des anciens dialectes teutoniques a tou- 
jours accordé à la consonne une grande supériorité sur la voyelle. Quoique 
se rattachant, comme le grec et le latin, à la famille des langues indo- 
européennes, ils forment une classe à part, et ils ont eu un développe- 
ment qui n'a été propre qu'à eux seuls. Notons, toutefois, que Fosque 
et Fombrien n'ont pas non plus la douceur qui semble un trait distinctif 
des langues méridionales, et que Tosque surtout éprouve une grande 
répugnance à terminer ses mots par des voyelles (Mommsen, Unierita- 
lische Dialekte, p. 214). 

Fournissons une dernière preuve que le latin et le grec détachent 
le mot des mots qui le précèdent et le suivent plus que la langue in- 
doue. 11 y a un certain nombre de paires de consonnes qui peuvent ne 
pas faire position lorsqu'elles se trouvent au commencement ou à Tinté- 
rieur des mois, comme sm, se, sp; >cv, ôjx, p. e. Téxvov (uu), àpi6p.o; 
(wwv) ; pônïtë spês, regià sceptra, etc. Mais, dès que ces paires de con- 
sonnes se partagent entre deux mots, il y a nécessairement position ; 
car la voix s'arrête plus naturellement là où deux idées et deux accents 
viennent s'entrechoquer, ainsi ipU (v-) (Ae^aXY), magnus (-^) paler, etc. 
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Amilmllalloii prosre««lve. 



R : porro pour porso (gr. irpôo-w), porrum =porsum; 
iurris = tursis (Tiipatç) ; terra = ^ersâ (la sèchç) ; terreo, 
horreOj narro=terseOy horseo, gnaiigo; nigerrimus ^=^ 
nigersimus. S: dans ossis=osiis (ooréov). L: dans meU 
lis =: meltis {\iÙ.i'zoq) ., velle^ vellém=:vel'Sef vel^sem; 
facillimus = facil-simus ^ . Citons enfin rassimilalion 
nn=ndf qui parait d'origine o^que et ombrienne: 
upsannam=: operandam^ dans les inscriptions osques. 
Dispennite, distennitej pour dispendite, distendiie, se 
rencontrent dans Plante (natif de Sarsina dans rOm- 
brie) . Grunnire = grundire *. 

AMilmilation rési*e«Bive. 

Elle est entière et complète dans puellus, capeUa, 
stellaj rallus, pelUdOf peUuceOy intelligo^ supeUex=^ 
puerlus (pour puerulus)^ caperla (pour caperida)^ 
rarlus, interligoy superlex (cp. x}Tzepki\MZ(o ^^ jamais 
uiçeXX- etc.); 

dans: villum. bellus, ulluSj malluvium^=::vinkim (p. 
vinulum)^ benlus, unlus {benulus, unulus), etc. ; 

dans : sella, grallœ, pelluviunij capillus, ajlwio =;;= 
sedla^ gradlœ, pedhuvium, capitltAS, etc. ; 

dans : summus, flammaj squamma^ gemma pour : sup-* 
mus, flagma. ((pX^yi^a, çX^w), squabma^ gesm^; 

dans : penna, pannus-=pesna, patnus; 

dans : parricida^ corrige, irritus z=patricida^ con- 
ri^o, inritus; 



* Cbansselle^ Formation des mots latins^ p. iiO sq. 

< Kirefoboff ùnd Auffrecht Umbrisehe Sprachdenkmdler, p. B9 ^q. 



dans : possum, passusy missus =:pot(i)sumj patsu^^ 
mitsus et peut-être dans officina = opifidna; gutta^ 
guUur ^=z gM^iOy gustur (yeuco), etc. 

Mais rassimilalion peut n'être que partielle. Alors, 
QM lieu d'une consonne double, nous rencontrons une 
paire de consonnes qui, d'incompatibles qu'elles 
étaient, sont devenues compatibles par le seul fait du 
rapprochement. La règle, pour ces cas, a été formulée 
ainsi par M. Cbansselle : La consonne finale d'une 
racine ou d'un préfixe s'élève ou s'abaisse au degré 
de la consonne suivante, ou au degré le plus voisin. 
Ainsi, dapnum,sopnuSj scabnum^ deviennent damiium^ 
somnus (cp. utcvoç), scamnum; dicnus^ pucnus se mo- 
diÇent en dignuSy pugnus; fad-cisy vivo^ traho^ vehoj 
font fascis, vixi {viv-si), tractus (p. trahtus), vexiUum 
(vdk'Si); ahfero devient aufero^ etc. 

Enfin, au lieu de se modifier ou de s'assimiler, il 
peut arriver que , de deux consonnes, l'une se sup- 
prime. Vecthlipse, à coup sûr^ a puissamment con* 
tribué à défigurer les mots latins et à faire oublier 
leur origine et leur formation. Elle a lieu, comme 
l'assimila tiop, surtout devant les liquides; ainsi, de- 
vant l : 

Talus f palnsy tela, etc., pour taglusy paglus, tex^la, 
prelum = premlum ; vélum = veclum (?), filum =^ /îd- 
lum {findo); exilis = exiglis (cp. exiguu^s). 

Devant n, dans : rana (peut-être pour racna^ angl. 
frogTj) lana p. lacnà Q^i-x^) ? pruna p. prusna (char- 
bon ardent); 2u»ap. lucna (vieux latin /ti^f^ et/osna); 
vena = vehna; cunœ = cuknw; f^wum =;; pradnum 
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(frendo). Puis: bini ==: bisnij quini = quincniy seni = 
sexni; déni = decni; panis=ipasnis, etc. 

Devant m, dans : remus = resmos (epeTjxà;) ; cœmen- 
tum, ramenturriy sarmentum, examen, omen, camena 
l^ouvcœdmentum, radmentum , sarpmentum, exagmen, 
osmen, casmena, etc. 

L'ecthlipse paraît moins choquante et mettre moins 
en danger le radical dans : quinius, fartus^ torlus, tostuSj 
sarttis=quinctusj farctus, torctuSj torstus, sarctus, etc. 
Dans omenj cunae, frenum, etc., il est tellement mu- 
tile, que la langue ne se souvient plus de leur origine, 
et que ces mots sont devenus simplement des signes 
d'idées. 

A««liiillalloii des préfixe». 

Nous avons déjà eu l'occasion de rappeler que 
les préfixes se liaient, en latin, au corps du mot plus 
intimement qu'en grec. Il est vrai que bon nombre 
d'entre eux, s'étant abrégés par l'apocope comme ah 
de àici, sub de lizà, per de itept et se terminant par une 
consonne, celle-ci devait nécessairement s'assimiler 
à la consonne du radical. Ainsi apprend les formes 
suivantes : 

Àd'pello, as-porto i au-feroj au-fugio^ abs-condo^ 
a-miltOf a-verto et même à-perio. 

Sub se modifie dans : suc-censeOy sus-cipio^ sus^cito, 
suf-figo, sug-gero, etc. 

Per dans ; pel-lidOy pel-luciduSy pe-jero. 

Ad dans : ac-cumbo, af-fero, as-cendo^ as-piro. 

Oh dans : os-tendo, ô-mittOj ô^perio. 

Post dans : po-momum, po-meridianu^y etc. 

Trans dans : tradoy trano^ etc. 
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Toutefois, on ne saurait nier que Tin timité entre le 
préfixe et le radical ne soit en latin plus grande qu'en 
grec. Des formes comme supellex^ irritus^ edico, 
effugiOj en fournissent la preuve frappante, lorsqu'on 
les met en regard de composés grecs, comme uirsp- 
Xàp.7r(0, evpti6[jL0<;, exSi^o[xai, ex^euyw. Si la préposition 
ctim, coTij co peut être considérée comme identique à 
<ruv, on aura dans eo-(m;2is, coœtaneuSy cogOj une nou- 
velle confirmation de notre règle. On devra considérer 
aussi que le préfixe pro s'abrège dans un très-grand 
nombrede composés (jprô/i/gfio, prôfariy prôfectOy etc.), 
ne dans presque tous, et re (originairement red) de- 
vant des paires de consonnes formant position faible 
{rëclamOyrëflecio, etc.), ce qui n'aurait pas pu arriver, 
si ces petits mots avaient conservé toute leur valeur pri- 
mitive et seulement une partie de leur indépendance. 

Est-il besoin d'ajouter que l'assimilation des prépo- 
sitions et des préfixes fut le résultat du temps, du tra- 
vail lent, organique, de la langue, qui ne cessait pas de 
poursuivre le grand but de l'unité dans les mots? Sur 
la col. rostr., nous trouvons encore exfociont;^ dans le 
S.-C. de BacchaHy exdeicendum ^ . Césa r se sert encore fré- 
quemment de la forme transdere p. tradere; beaucoup 
d'inscriptions et de manuscrits portent conlega p. col- 
lega, etc. Ces fluctuations ont pu durer longtemps, si, 
toutefois^ elles ont eu jamais un terme, et l'assimilation 
a pu exister depuis nombre d'années dans la pronon- 
ciation du peuple,avant de sefairejour dans l'écriture*. 

« Schneider, I, p. 517. 

• Quintil., I, 7, 7. Nous terminerons par une remarque tirée du 
dialecte éolien. On sait combien il se rapprochait de l'idiome romain, et 
nous ne serons pas surpris d'apprendre que les prépositions y subissent 
Tapocope comme en latin. Àvoé s*abrége en av et ov et se change en o 
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UN É&r loti LE OkAifD MOKÉRE DE dlLÛfeted LCHMCUEd tN LATllft. 

On à souvent remarqué que le mouvëmedt dt là 
phrase et du vers avait en latin quelque chose de lekit 
et de solennel , bien dîffié^ient de la marché ailée dé 
la langue grecque. On en Irouvera à coup sûr là 
raison dans la tendance 'Me la langue latine à con- 
centrer les mots au moyen de contraction^, d'assi- 
milations , d'ecthlipses et d'apocopes sans nombre. 
Le résiliât fen devait être un hombre plus considé- 
rable de syllabes longues; car, lors même que l'a- 
pocope tentrainait l'abréviation de la dernière syllabe, 
la consonne qui la terminait, chaque fôfe qù'ell'e se 
heurtait contré la consonne initiale du mot sui- 
vant , allongeait par position la syllabe qui venait 
d'être abrégée, p. e. permanet comparé à itepipivet, 
vecti^al pendit ^ pour vectigale pendit , etc. On sait, 
d'ailleurs, que le nombre de mots terminés par des 
consonnes est beaucoup plus grand en latin qu'ert 
grec, comme le prouvent les formes en ^ et en m (af, 
et^ it, anty bonam, bonum, amem, etc.), qui abondent 
dans la flexion, les formes en t, c, qu'on trouve parmi 
les pronotris et particules. Cette circonstance favori- 
sait l'augmentation des longues par position, et rén- 

devant les verhes qui commencent par <i)cet <tt; par exemple, éoxàirrw, 
ôffTâffav, éfjraftelç *. iiapà devieiil wap ; xarà, x*t. Le t de celte préposltroh 
s'assimile souvent à la consonne qui commence le mot suivant: par 

exemple, KouocscpàXa;, xa^Y^^c^^? xàêSaXe, xàp.{AEv, et même xa^aîveov p. xara- 

êatvwv, chez AIcman. Àwi (forme éoL p. àwd) devient ««, î»wà (forme 
éol. p. Otro), &:t, &ê; par exetople^ Oê€«xXci>. Ui^i-mç et irep^, par exeittple, 

nt^^irtùy ivé^^oxoç, etc. 
^ AcceniMûiion^ p. «s. 
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dait difficile atin p&isie% de ffaire des vers où ia brève 
dominât ou équilibrât au moins la longue. Si là con- 
jugaison latine nous fournit des exemples de syllabes 
abrégées par la force de l'accent , la déclinaison, en 
revanche, a préciensemient conservé ses désinences lon- 
gues. Enfin, nous savons que le latin asupprimé, pres- 
que dans tousses verbes, la syllabe brève du redouble- 
ment)dans tous^sans exception^ celle qui formait l'aug- 
ment ; nous savons qu'elle ne possède pas cette série de 
petits motS; conjonctions, particules, adverbes, qui se 
glissent naturellement dans les interstices du rliytbme 
grec et les remplissent : les [itèvj 8à, yè, rè, xè, vèv, vu, 
iwcèj'd;, âv, itàp, etc., sans compter les prépositions de 
mesure pyrrliique, souvent apocopées en latin (àiré, 
uic4, tcspi=a6,m6^ per). Elle ne savait pas même tirer 
parti de celles qui lui restaient, comme ce, ne, dont 
die retranchait, dans une foule de cas, le second élé- 
ment^ la voyelle {haben, nosîin; kunc^ hic=kun'Ce, 
hi^ce; istu-c, isti-c^ illi-^y etc.) 

Nous avons examiné la table des épitlièles (adjectifs 
ou participes), dressée par Friedemann dans son 
Gradus ad Parnassum *. Nous y avons trouvé sept 
monosyllabes lotigs, 60 dissyllabes pyrrtilques (Jv^), 
483 spondaïques (--); 223 seulement forment des 
ïambes {6 -), 337 des trochées (- w). Si Ton passe aux 
tHssyllabesj' on trouve 161 tribraqUéis (/, ^ v^) cotitre 
848 rholoSâe's( — ^-), 665 crétiques (-«^-) contre 401 am- 
pnibraques (^-w), 993 palimbacchiques (--^) contre 
247 anapestes (^ ^ -). Cette statistique parle pliis haut 
i^Ue tous les ràistohneilients; encore faut-il considérer 
qu'elle est faite sur les nominatifs qui présentent, dans 

* Friedemann, Gradus ad Parnassuffi, Leipzig, i830. 
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la majorité des cas, des désinences brèves {uSy is^ etc.) 
N'oublions pas d'ajouter que celte statistique ne sau- 
rait être complète, mais, si elle Tétait, si l'on voulait l'é- 
tendre aux substantifs et aux verbes, nul doute jque les 
résultats ne fussent aussi très-favorables à l'assertion 
que la langue latine renferme plus de longues que de 
brèves \ 

Il ne faut donc pas s'étonner, en réfléchissant à la 
constitution de la langue latine, que les premiers 
poètes qui voulurent marcher sur les traces des 
Grecs aient rencontré de sérieuses difficultés, aient 
fait souvent des vers lourds et pénibles. On ne saurait 
blâmer Piaule, Térence et les autres, d'avoir essayé 
de faire une brèche dans ces rangs serrés de syllabes 
longues, dont le vocabulaire de leur langue était hé- 
rissé. Nous verrons, dans un prochain chapitre, que 
leurs tentatives d'enrichir le trésor poétique de leur 
langue d'un plus grand nombre de brèves ne furent 
pas couronnées d'un plein succès; que la quantité 



^ On sait que, d'après ce que nous avons dit plus haut (cb. y, p. i 1i), 
Taccent latin, à Tépoque classique de la langue, se comportait dans les 
mots à peu près comme le temps fort dans les vers, c*est-à-dire quMl 
évitait, autant que cela était possible, de relever une brève immédiate- 
ment suivie d^une longue. Il n'y a qu'une exception à cette règle, celle 
des mots dissyllabes ïambiques (cato J >); encore celte exception est-elie 
forcée. Aussi le nombre de ces mots (223) est-il en minorité dans 
notre statistique si on le compare à celui des mots trochaïques (3S1). 
La formation des mots anapestiques (légères J v -) ne paraît pas avoir 
été aflectionnée du latin non plus, quoique dans ces mots il n'y ait 
qu'une syllabe presque sourde, la dernière, qui est longue -, «t que 
celte longue soit balancée par deux brèves, dont en vérité la première 
seule est réellement aiguë, tandis que la seconde tient le milieu entre 
l'aiguë et la grave. Le chiffre de ces mots esta celui des mots de mesure 
trochaïque (- u u) comme 247 : 493, c'est-à-dire comme i : 2. 



primitive maintint, ou, si Ton aime mieiix^ reconquit 
ses anciens droits. Le système antique^ que les pre- 
miers poètes de Rome peuvent sembler quelquefois 
avoir voulu ébranler^ne fut complètement changéque 
lorsque la syUabe accentuée réussit à absorber à elle 
seule toute la force vitale du mot, et à réduire toutes 
les autres au rang de syllabes faibles. 



Il 
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CHAPITRE Vn. 

CHANGEMENTS OPÉRÉS DANS L'INTÉRIEUR DES MOTS 
PAR LINFLUENGE DE L'ÀGCENT. 

Nous avons vu, dans le chapitre précédent, les mots 
latins se ramasser et se concentrer sous l'influence du 
principe virtuel^ c'est-à-dire du besoin d'unité dont 
l'accent est l'expression la plus manifeste. Nous ferons 
maintenant un pas de plus^ nous traiterons, dans les 
pages suivantes, des modifications que subissent les 
mots latins sous l'influence directe et. immédiate de 
Taccenl. Nous exposerons les changements que subis- 
sent sous cette influence la syllabe accentuée, les syl- 
labes qui la précèdent, enfin celles qui la suivent. 

I. SYLLABE ACCENTUÉE. 

Dans les langues modernes, l'accent aime à allonger 
la syllabe sur laquelle il porte; dans les langues an- 
ciennes, la quantité de cette syllabe n'est guère affectée 
par l'accent. Cette différence fondamentale entre nos 
idiomes et ceux des anciens n'est pas démentie par 
le latin. Nous trouvons, il est vrai, dans les grammaires 
latines, une liste de mots dont la longueur passe pour 
irrégulière, comme hûmanus de hômo, mâcero dem4- 
cer, sëcius de sëquor, sëdes de sëdeo, sëmen de sëro^ 
tègula de tëgo, lêgis lëgem de lëgo ou Ugo^ rëgis de 
rëgo, vôcis vôcem de vôco, susplcio de spicio; dîco de la 
racine die brève dans dîco dicaviy judex judids^ cau^ 
sidicus; dûco de la racine duc, dont est formé dtiXf 
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dûéiêf *tc. Mais tes allongementa ne peuvent être eon- 
sidérés comme des effets de Taccent. Ve bref de li^ 
(verbe) est accentué, comme Ve long de lëgis (subst.); 
Vo bref est accentué dans hômo^ et Vu long ne Test pas 
dans hûmânus. La longueur de la voyelle radicale est 
le signé de la dérivation intérieure ^ toute racine primi- 
tive ayant renfermé dans le principe une voyelle 
brève. 11 n'y a pas le moindre rapport entre l'accent 
et les voyelles allongées que nous venons d'éoumérer : 
elles donnent aux mots où elles se trouvent le cai*ac- 
tère de mots dérivés *. 

Il y a pourtant quelques exceptions, plus apparentes 
que réelles, à la règle que nous avons formulée plus 
haut. Le son aigu de l'accent pouvait donner de la 
force à la consonne qui suivait la voyelle accentuée, 
lorsque celte consonne était liquide, et la redoubler, 
surtout avec le concours du temps fort dans les vers. 
Des formes comme àXT^y^xToç, eXXaêev, Téo-crov, etc., abon- 
dent dans la poésie d'Homère ^. Elles y sont, à coup 
sûr, plus fréquentes que dans la langue moins souple 
et moins mobile des Latins , qui n'ofTrait pas pour 
chaque mot une si grande variété de formes emprun- 
tées à plusieurs dialectes. Mais la langue osque, fort 
éoergiquemenl accentuée, présente de nombreux 
exemples de consonnes liquides, redoublées sous l'in- 
fluence de l'accent. Nous ciierous Kerr=cereSj maUiul 
szmalumj $ollo=sollus. Ce dernier mot, qui se trouve 
dausËnnius', figure dans la langue latine même à 
côté de soliduSy comme nummus à côté du grec v6|i.o< 
(cp. numisma et vijjLKjjjia) . On peut y ajouter quelques 



i AccerUtMtionj p. 177. 

' Spitzper^ Griech, Prosodik, p. 11. 

' MommseD, p. ââl . Gp. ^Xo; et le sanscrit sarwa. 
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noms propres assez rares , comme Anius et AnnitiSy 
Marcomanni et Marcamànos^ er, d'après robservatioti 
douteuse de Servius, Alia et Allia^. 

Mommsen soutient^ avec un haut degré de yrai« 
semblance, que l'accentuation osque avait plus de 
force dans les paroxytons dissyllabes que dans les pro- 
paroxytons d'une certaine étendue. Ainsi, il établit 
que meddis ou meddw (nom osque d'un magistrat = 
}at. medicus) perd un d y dès que le mot s'allonge , 
par ex. , medikei (dat sing.), medicim (ace. sing.), medU 
catud^ abl. sing. de médical j magistrature. En lalin 
suppus (dans Lucilius), à côté de supintiSy présente seul 
une analogie parfaite. Mais peut-être l'influence de 
l'accent s'est elle fait sentir aussi dans Apulm et Appu-^ 
luSy dans s^roppu^ à côté du grec <rrp6cpoç, etc. 

La lutte entre les principes de l'accent et de la quan- 
tité s'est engagée tout d'abord dans des mots d'une 
petite étendue, le sanscrit en fournit déjà de curieux 
exemples*. 

Le principe posé par M. Mommsen semble con- 
tredit par les noms de nombre quater et quattuor ou 
quatuor. L'étymologie nous fournira la clef de cette 
apparente contradiction. Quatre se dit en sanscrit 
tschatvara; Va y est long par position, et Ton s'était 
habitué à prononcer la consonne f avec force, comme 
si elle était double; ainsi le v se changea en u (cp. 
suus de svos et siem de sjam)j sans que la quantité de 
la syllabe précédente en fut affectée. Quater doit la 
brièveté de sa première à l'apocope, qui diminua le 
poids de la seconde et empêcha la position de nattre : 



• Schneider, II, 409. Stat., Si/v. IIÎ, 3, 470. Serv., ad JEn., Vif, 717, 
^ Benloew, Accentuation, p. 66. 
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en sanscril, sa forme est dëjà tschatur ou tschMttAS \ 
EnfiDy dans une série de mots, comme naro et narro, 
imo et immo^ milia et mi7/ia, litera et littera, stupa et 
stuppùy Jupiter elJuppiter^ la voyelle accentuée a tou* 
jours été lougue^ et peut-être que le redoublement 
de la consonne servait seulement k désigner cette lon- 
gueur. Mais, plus tard, sous l'influence de ce redou« 
blementy la voyelle pourrait, dans quelques-uns de 
ces mots, s'être abrégée, sans que la syllabe, longue 
par «position, y perdit de son poids. On pourrait allé- 
guer, à l'appui de cette hypothèse, les mots modernes 
narrer, lettre, dans lesquels la voyelle est brève, et la 
circonstance qu'en langue osque double voyelle et 
double consonne alternent dans le même mot et que 
l'on trouve staatiis à côté de <r:ot.vzirif^ *. 



11. SYLLABES QUI PRÉCÈDENT LA SYLLABE ACCENTUÉE. 

Le petit nombre d'exceptions^ en partie douteuses, 
que nous venons de passer en revue, n'a servi qu'à 
faire ressortir davantage le principe que l'accent n'al- 
térait pas la quantité de la syllabe qu'il affectait. Il 
n*en est pas tout à fait de même des autres syllabes, 
celles qui précèdent ou suivent la syllabe aiguë. Sans 
doute, là encore les valeurs prosodiques prédominent 
et restent généralement intactes; mais un observateur 
attentif reconnaîtra sans peine les traces, éparses çà 
et là dans la langue, d'une lutte, à la vérité encore 
faible et sourde, de l'accent contre la quantité, les ef- 



1 

s 



Pott, II, p. 325. 
Mommsen, p. 298. 



forts â'un principe nouveau, préludant par des suceès 
isolés, partiels et, pour ainsi dire, par des eombats 
d'avant-poste, à une attaque générale sur les bases 
mêmes de l'ancien principe. 

C'est surtout la syllabe qui précède immédiatement 
Tai^ué, qui se trouve souvent diminuée et même com- 
promise. La pression de l'accent voisin affaiblit quel- 
quefois la voyelle de celte syllabe, d'autres fois elle en 
altéra la quantité; dans certains cas, elle en amena 
même la syncope. £n effet, cette syllabe se prononçait 
en sanscrit plus sourdement que toutes les autres, e^ 
plus bas que les syllabes graves elles-mêmes; elle était 
anudattatara^. Faut-il croire quela prononciation latine 
rappelait, sous ce rapport, celle des anciens Indous? 

■Mmlnailon du poldii de la ¥070116 danii la «yllabe 

qui précède Talsuë. 

U affaibli en e et i. D'après Priscien (p. 554), les 
anciens auraient dit augeraius pour augurait^ (et 
même auger pour augur). Dans plusieurs inscriptions 
op trouve fuïg^atQf pour fulgurator^ et dans le S«-<^. 
de Bacchan^ tckhelai pour tabulai^ à çô|é (le la forme 
plus pleine tabolam^. C'est ainsi que çapitalis se (iisajt 
anciennement caputalisy puisque nous trouvons enoorç 
caputalem dans le même sénatus-consulte. 

A diminué en iet en e. Schneider cite quinqueginU^ 
pour quinquaginta. On trouve aussi, citées par lui, 
lesformesjBacc&ina/m pour j?acc/tanalia (c'est à celle-ci 
qu'il faut donner la préférence); fontimlU, tout au|i^ 



* Gp. chapitre V. 
' Schneider^ II, p. 15. 
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usitf que fimtanalis j et MUhridatet au iieu du grec 
MitpaSdtrac, qui se rapproche davantage de la forme 
per^ne, etc« 

AUémtloB de Ui igaaiitlié dem pwéûxem. 

Les préfixes ëtant liés moins intimement au corps 
des mots, et exerçant sur ceux-ci, eh gënëral, une ac- 
tion très-dëcisive, paraissent être à l'abri d'une dimi- 
nution de leur valeur intrinsèque; aussi, n'en sont-ils 
atteints que dans les cas, relativement rares, où leur 
sens primitif s'étant oblitéré, le souvenir de leur an- 
cienne forme commençait à se perdre. 

C'est là ce qui est arrivé à la préposition ob dans les 
trois composés dmitto pour obmitto ou ômiUOj ôpériOj 
pour ôperiOf et ôportet (allemand gebûhrt)^ p. ôportet. 
On est encore incertain si, dans Va de àperio (pour 
ëperîo)j il faut chercher la préposition ab ou la 
prëp. ad *. 

D'autres préfixes sont toujours restés reconnais- 
sablés; mais l'usage généralement fréquent des mots 
avec lesquels ils étaient composés parait les avoir 
défigurés en les affaiblissant. C'est ainsi que ne s'est 
abrégé dans nëfarius^ nëfandus, nëfastus^ et probable- 
ment dans nëcesse. Il est resté long dans la conjonc- 
tion ne, dans nëquamy nëqiuiquamy mquidquam. 

La brièveté de Ve accentué dans nëfas s'explique par 
l'analogie de nëfastus, comme la brièveté ^e nëqfœo 
s'explique par celle de heque, 

lÀ préposition pro se disait originairement prod. 
Qflïe forme apparaît encore dans prodeo , prodest, 

" Pott, U, p. 170. 
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prodigtis^ etc. Mais sa quantité est douteuse dans prù^ 
pino y procure , propage, prSpelh. Elle est brève chez 
les poètes des meilleurs temps dans : prUfanus^ prô' 
fecto.prôfestusj prôficiscor, prôfiteor^ prôfugio (et par 
analogie, prôfugus, quoique l'accent se trouve sur 
Fanlépénultième), prôfundo ^ prôfundus ^ prUpudium^ 
prôtervuSjprôpitius.prôtinam (dans Térence et Piaule; 
plus tard prôtinus) et prônepos (à côté de prôsocer^ 
prônurus). La forme prônepos, d'ailleurs, n'entrerait 
pas dans l'hexamètre. Les poètes de la décadence, 
comme ils ont allongé le préfixe dans quelques-uns 
des mots cités, ont étendu l'abréviation à d'autres. 
Ausone, Protrepty v. 71, dit prôfectus (le substantif 
dérivé de proficio); Paul. Petroc. [De Vuitaiione nc- 
potuli, V. 6), prbfluo; Drepan. (v. Smet.)^ profluus; 
Rusticus Helpidius : prôsecuta. 

Le préfixe re, dont la forme primitive était red (cp. 
redeOj redhibeo. reddo, redhostio^ redivivm), devait 
être long devant une consonne simple, à plus forte 
raison devant deux consonnes formant déjà, par elles- 
mêmes, position faible. Pourtant l'abréviation est tolé- 
rée dans ree/u(2o, retrahOf reflectOf regressm^ etc. La 
longueur ne parait s'être conservée que dans les verbes 
reccido et rèduco (celui-ci chez les anciens poètes); 
dans les noms : relliquiœ et reUigio la double con- 
sonne s'explique par l'assimilation du d; dans repperit, 
reppulity rettulkf par la suppression de la voyelle 
dans la syllabe de redoublement : rep{€)pulitf r^(^)- 
perit,ret{e)tulit*. 

Le préfixe se (quelquefois ^o, par ex. dans sobrius 
socors) est resté long et ne parait avoir été abrégé 



^ Buttmaon chez Schneider, IL 395 8q. 
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que très-tard par Prudence {Caihem.^ I, 34), abso- 
lument comme retr^^ dont la quantité est restée in- 
tacte dans les temps classiques. 

La langue s'est toujours souvenue de la forme pri- 
mitive de diy qui est dis ou dir. Aussi, ce préfixe a-t-il 
été allongé devant une consonne, et ne reprend sa 
brièveté que devant des voyelles, par ex., dlrimo, 
êlsertus. 

La langue latine a une tendance marquée à affaiblir 
cespetitsmots, elle saisit avec empressement l'occasion 
d'abréger devant des voyelles et parfois d'absorber 
par la synérèse les prépositions j9ro , prœ et rfefrféSr- 
mm, d^ty mais dëorsum dans Lucret .,11, 202 ; deoscu- 
latur^ Martial, VIII, 81, 5). Prœ sui\\ d'une voyelle ne 
parait long que dans Slace {Theb., YI, 519), et dans 
les poètes de la décadence, tels que Paulin Noian, etc.'. 

Si cette tendance de la langue n'a pas amené des 
résultats plus décisifs, c'est que ces préfixes se joignent 
moins intimement au corps du mot que les syllabes 
et désinences qui suivent Y aigu. 

AHénilMi de Ui «luimtlié 4am« la syllabe «al précède l*aiciiS. 

Lorsque l'accent, par suite d'une dérivation, des- 
cendait et se rapprochait de la fin d'un mot, il provo- 
quait quelquefois le dédoublement des deux consonnes 
qui avaient rendue longue, par position, la première 
syllabe du mot radical. C'est ainsi que de mamma 
(|xàfA[jiYi) vient mamilla; de far farris , farina^ de offa le 
diminutif ofella. D'autres fois, c'est l'oubli de l'origine 
du mot qui amène l'abréviation^ comme camena na- 

' Schneider, II, p. 103 sq. 
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quit de casmenay elcamUlus probablement de cm» 
miUîis. Nous plaçons dans la même catégorie apUio, 
dont le premier o serait bref, d'après Servius\ tandis 
que Vu est long dans la seconde forme upUio; comme, 
à une époque avancée de la langue , rallongement 
d'une voyelle naturellement brève est un fait presque 
inouï y c'est upUio qu'il faut considérer comme la 
forme primitive. Nous croyons y rencontrer un an- 
cien composé de ovisj ovs et de ^sX, cp. aïicoXo;, 
«IJuplicoXoç. Dans môlestus demô/ea^ nôtarede nôtum et 
nàlare de nô mtum; dans pûsilltis de pûsUy pûsio^ il 
faut voir un pareil oubli de la dérivation^ accompagné 
de l'influence de l'accent qui avait quitté la syllabe radi- 
cale. Il faut dire cependant que Pott voudrait retrou-* 
ver dans môlestus 1 adverbe \i.6'k% '. ^abréviation de Vq 
dans nôtare peut paraître analogue à cognitum^ agnï^ 
tum, et si nato ne rappelait pas d'une manière si 
directe le supin de nàrej on pourrait dire que les 
deux verbes^ ainsi que ànàs^ ànàtis (canard), sont 
des dérivés différents d'une racine commune, ne^ n^f 
signifiant nager. (En sanscrit, sa forme est sna, et son 
a est long,) 4jouton§ çncore n^tani^tus (de nufÇo, 
mûtinus), quoique l'abréviation n'atteigne pas la syl- 
labe qui précède immédiatement l'aiguë; puis corurcrt- 
biUent (Calulle^ 26 fi 0) de scrîbo. 

PMiItton mésllsée dans le* syllabe» «ni ipréeèdemi l'ats«C 

I^a stricte observation de la position appartient 



1 



Scbneider, I, p. 32. Il n'y a probablement qu'une fausse étymologie 
au fond de cette assertion plus que douteuse : Servius croyait que 
ufnlio était pour ot;t7tb. 
« II, p. 545. 
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surtout aux poètes du siècle d'Auguste. Rlaute, T^rence 
elles tragiques furent moins sévères; ils eurent affaire 
à une langue peu souple et peu docile à suivre la 
marche cadencée des rhytlimes grecs. Lorsque les mots 
et le mètre ne pouvaient se mettre d'accord, il fai- 
llit faire violence aux uns ou rendre l'autre moins 
exigeant. Les libertés que les auteurs prenaient ne 
devaient pas trop s'écarter de Tusage; elles devaient 
être sanctionnées en partie par l'état où se trouvait la 
langue, ou, si Ton veut, par l'empressement que met- 
tait le peuple à accepter momentanément ces hardies 
innovations; mais, de quelque façon qu'on les envi- 
sage, on ne saurait nier qu'elles témoignent déjà de 
l'influence un peu plus marquée de l'accent et pré- 
Pigeot la décadence du principe sur lequel repose 
tout^ poésie antique, celui de la durée et de l'étendue 
des syllabes. 

Kpus traiterons au chapitre suivant l'ensemble de 
Ifigiét^ode métrique des anciens poètes de Rome, en 
tfint qu'elle a trait au sujet qui nous occupe. Nous 
nous bornons ici à enregistrer une série de licences 
qui atteignent les syllabes qui précèdent Taiguè, li- 
cences évitées généralement cent cinquante ans plus 
lard. 

La consonne est irrégulièrement dédoublée dans 
ôçûUus pour occûltuSj que Rltschl veut toujours écrire 
P^r un c simple lorsque la première s'abrège; dans 
ex-papïUdto (Mil. IV, 4, 44), attente {Heautont ^ 1, 1, 
V. 14). On cite encore accède, àccepisti (ici, sur deux 
syllabes qui précèdent Taiguè, c'est la première qui 



' RitschI, Proleg. ad Plauium, cap. i, p. 126, sq. Schneider, II, 
p.756. 
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s'abrège); àccmnbey ôccâsurriy àffinUy etc. Mais ces 
exemples ont été contestes récemment. 

Dailleurs, la position est quelquefois négligée à 
l'intérieur de mots qui entraient difficilement dans 
le vers : Pertstrômatay ferëntârius^ ,tabërnâctdo (Tri- 
num, V. 456, 726), sedèntânus {Àulul, III, 3, v. 39), 
senëctûtemy minïstrêmus. Bergk, pour rendre compte 
de la prononciation du dernier exemple, cite Tes* 
que minstreis \ et festra = fenestra. La violence que 
l'on faisait aux mots que nous venons d'énumérer 
devait approcher quelquefois peut-être de la syn* 
cope. On devait pouvoir dire : sencUutem ou s'nec^ 
tutentj p'ristromata ou per'stromata ®, fer'ntariiis ou 
frentariuSj etc. ^. De méme^ il faudra lire s'teUites 
pour satellites^ s'millimœ pour simiUimœ; sât*Utes 
sim'limœ ne sont pas admissibles^ à moins de suppo- 
ser gratuitement une accentuation différente de celle 

qui fut en usage à l'époque d'Auguste. Pour les sagittas 
(Plante, Pers. 1,2, v. 25), magistratuSy comme pour 
les vluptâtenty vluntâte^ vnusiâtes^ etc., nous ren- 
voyons le lecteur aux chapitres précédents. 



SiiMH^MMilom d'une voyelie el mèine d'me «yllalM 4mmi Ui partie 

da met ^ni préeède l^el^nS* 



Cette suppression se rencontre d'abord dans une 
série de composés, et elle y a été amenée par le be* 



i MinstreiSj minister de miniis, comme magister de magis. 
' Mots dont la prononciatiou , dans la bouche du vulgaire, devait 
avoir quelque chose de flottant et dMncertain. 
' Gp. aussi Accentu<aiony p. 185, 189, sq. 
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soin d'une plus grande unité au moins autant que 
par la force de l'accent. Nous avons déjà cité dans le 
6* chap. caTfiiciOy mantehf manmetus pour calefacio, 
manutelej manustiettis ; homicida pour hominicida; sa- 
modiuSf sestertiuSf selibra pour semimodius^ etc. Ajou- 
tons : corcJoIium pour cordidolium j stipendium pour 
sUpi'pendiumj trucida pour truciter cœdo, arcubH^ 
d'après Festus, p. 2t : qui in arce excubant. 

Dans tous ces mots, une syllabe a été retranchée, 
en partie pour éviter la répétition de la même con- 
sonne. Cette circonstance atténuante peut encore être 
allouée pour sohiinus = sororînus; mais elle n'existe 
plus dansser^sco, qui se trouve une fois, chez Lucrèce, I^ 
306, pour seretiésco, dans salménta, impoménta pour 
saUaménta, imponiménta ^ . Les phénomènes que pré- 
sente le dialecte ombrien sont au moins aussi frappants. 
On n'y trouve pas seulement : treblaneir= iribulanis^ 
mais aussi uhtretie , questretie = uhtûretie, questû- 
retie « pour ainsi dire auctoritia et quœsturitia {auctO' 
ritas et quœslura). Ici u long est supprimé, les mots 
dont ces noms abstraits dérivent étant uhtur et 
questur *. 

Les poètes, surtout les anciens d'entre eux, aux 
prises avec les difficultés du mètre, admettent une 
foule de formes raccourcies que la langue usuelle n'a 
pas voulu adopter d'une manière définitive. La sup- 
pression y atteint toujours la voyelle renfermée dans 
la syllabe qui précède l'aiguë. Eu voici des exemples : 
tegmentum pour tegimentum^ figlinus pour figulinus ^ 



^ Schneider, II, p. 462. 

* Rirchhoff et Âuffrecht, p. 68. 
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tablinUi pouvtabulinus ; frigdaria {Lucil,^ apud Pri^. 
p. 920), pùurfngidariafUnversum(Lucrèt.j IVj 263)?n 
univérsum (la formé i^jncopëé oinvùif}^ se ifouvë 
aussi dans le sénatus-consulte deBacch.)} cùj^tû=s 
copulatay singlàriter (Lucret. VI> i065)=zsingulàAlÉt'f 
speclator = speculator, et d'autres encore*, Dan& no- 
menclator et nomenculatory l'usage a dodiié la préfiS- 
rence à la forme plus courte. 

Aphérèse. 

La perte d'une syllabe initiale résulte ou d'une 
erreur des hommes, qui la considèrent comme insi« 
gnifîante et en ont oublié la valeur, ou, ce qui n'en dif- 
fère pas beaucoup, de Yaccent qui, en faisant ressorti^ 
davantage une autre syllabe plus rapprochée de la fîri 
du mot^ éclaire les autres d'une lumière plus taible. 
Elle est un fait rare en latin, langue qui, en généra), 
conserve',ses radicaux intacts, lorsque, comme il arrivé 
pour un très-grand nombre, ils commencent par une 
consonne. Dans swm, sUmus, sunt pour esûm (scr. 
asmij ^o'iJt'O, et dans dens pour edens (eol. ôSoùç), la pre- 
mière syllabe a péri précisément parce qu'elle n'était 
pas défendue par une consonne, ou que cette con- 
sonne avait un son trop faible. Chansselle (p. 136) 
ajoute à ces exemples lamina^ qu'il voudrait faire dé- 
river de ela-mina (cp. K?)^i«*)). Chez Horace {Sat. Ij 
5, 97) on trouve la forme vulgaire ti^na^ia pour Egnàîtàk 
Nous reconnaissons une aphérèse jilus itnportante dani 
la disparition du redoublement de fidi pour fifidl^ et 
surtout de scidi et tiili pour sciscidi et tétuli qui tous 

^ Schneider, II, p. 170 et sq. 
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deux existent encore. Cette aphérèse parait avoir lieu 
contrairement à la loi de l'accent, qui frappait ici la 
syllabe retranchée. Mais, que l'on veuille bien se 
souvenir que, selon nous, le redoublement n'a été 
retranché que lorsque la conjugaison primitive en a 
ita a fut remplacée par celle en i (=îm), isliy it et 
que l'accent se fut éloigné de la première syllabe pour 
se poser, pendant quelque temps, sur la désinence 
même, ou, ce qui est plus probable, sur le radical \ 

Signalons, en dernier lieu, une aphérèse qui appar- 
tient au latin en commun avec le grec et le sanscrit, 
et que Ton rencontre dans les noms de nombre: 
centum =: decentum (le dixième dix), comme exaTàv 
est dit pour Sexa^iv *; goth hund pour taihund (de 
jfaiiltin, dix), scr., sata = dasata (dasan = décent). La 
même abréviation dé decem a lieu dans les composés 
viginiiz=zdvi{de)centiy triginta = tn{de)centaj etc., etc. 
Nous verrons ces mutilations, si rares dans lés langues 
classiques, se multiplier dans les langues modernes 
qui eh dérîvébt *. 



^ La langue s'efforça-t-elle de remplacer la perte de cette syllabe 
par ralloDgemént de la voyelle radicale, comme dans vêm, %t, fôdi, 
fûgij ou cet allongement fut-il le résultat d^me syncope çuivie de con- 
traction ( fugi'fufugi, fuugi, fugiy etc.), comme feci^ cepi, egi, pour 
fefim{feict),[cecipi (cetjn), egigi (eigi) semblent le prouver? C'est là une 
question qui sort du cadre de notre traité. 

^ C'est ainsi qu^accentue le sanscrit : dans cette langue, les nombres 
ordinaux sont à quelques exceptions près oxytons. 

* il y a un genre d'aphérèse moins important, puisqu^il ne parait pas 
être le résultat immédiat d'une influence d^accent ; nous voulons parler 
du retranchement de consonnes au commencement des mots, surtout 
du c et du g. Par exemple, nascor^ natus^ natio^ navus^ navare, noscOj 
nomen, narro pour gnascor, gnatus^ gnavus (cp. ignavus), gnosco 
(cp. agnosco)^ gnomen^ gnarro =. gnarigo. Puis rado^ rodo=igrado, 
grodo (ait. kràtzen) ; lamentum^ laudo^ ubi, unde =: clammtum (xXaîo), 
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JII. SYLLABES QUI SUI^BtCT L'AIGI/S. 

Si le besoin d'une forte unité , déjà sensible dans 
l'organisation de la langue latine^ a quelquefois causé 
Taltéralion et la mutilation des syllabes qui précèdent 
Taigu, à plus forte raison celles qui le suivent ont- 
elles dû se ressentir de son influence énergique et 
souvent délétère. En effet, après avoir atteint le maxi«- 
mumd'élévation, la voix doit descendre rapidement^ et, 
pressée de revenir à son niveau ordinaire, prononcer 
d'une manière à la fois plus précipitée et plus sourde 
les dernières syllabes. Or, on sait qu'après l'aiguë, il 
ne pouvait plus y en avoir que deux, encore dans ce 
cas la pénultième devait-elle être brève; cette cir- 
constance seule nous prouve déjà que l'action de 
l'accent sur elle devait être très-sensible. La force de 
cette preuve s'accroîtra de l'étude des faits nombreux 
établissant tous qu'une pénultième brève dans un po* 



xXau et ctomo), olaudo (cp. xXum -)* ^h ^>^^ (cp. icoO -|^ 91), eunde. 
Dans le supin latum c'est un t qui est tombé {rkdtù) dans lien (pour 
plim)f la rate, un p (cp. goth. plihanj gr. oivXiiv). Si nous parlons de ces 
faits, c'est qu'ils pourraient bien provenir d'une aphérèse réelle^ mais 
remontant, selon toutes les apparences^ au delà de l'époque à laquelle la 
langue latine commença à se 6xer. Ainsi gnascor, gnosco sont peut-être 
les formes abrégées d'un ancien ginascor^ ginosco ' pour gignaseor^ gi- 
gnosco : car il n^est pas prouvé que ce g ne soit pas celui de Tanden 
redoublement (^t^vûtncu, 71^») plutôt que celui de la racine. Quant à 
UUum et tkUum^ le doute n'est pas possible; une aphérèse réelle, 
complète, y a eu lieu très-certainement. Les formes ToXao, tX«c*, toleroj 
ttUi et tetu/t, ail. tholan (dulden)^ le prouvent surabondamment. 

^ Cp. au surplus le latin lac pour lacie ou glacte, avec T^iXa, ^«kto^. Ici 
raccent a dû se déplacer de bonne benre. 
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lysyllabe, quoique prononcée d'un son de voix plus 
élevé que la finale, était plus souvent menacée dans 
son existence même '.Oui, Ténergie de Taccent latin a 
déjà été telle que la syllabe qui précède l'aiguë et celle 
qui la suivait immédiatement paraissent avoir souvent 
périclité et quelquefois disparu sous sa pression toni- 
que. Examinons donc d'abord Tinfluence de l'accent 
sur une pénultième brève; montrons qu'il la presque 
toujours diminuée et quelquefois détruite. 

Inflienee de Taeeenl sur la pénultième. Affaiblisieme&t. 

La voyelle a, la plus noble et peut-être la plus an- 
cienne, si fréquente dans la langue indoue, n'a pas 
toujoui*s pu se maintenir intacte en grec; mais le latin 
Ta presque toujours affaiblie, lorsque le grec l'a laissée 
subsister dans toute son intégrité , dans les pénul- 
tièmes brèves. Que l'on compare xa[xàpa à caméra, 
(piXopa à phàlerœ, Téo^opa à téssera, vio-apov à siserum, 
et, par apocope, siser. Le passage de l'a i\ l'e se 
trouve, au sein même du latin, dans Silarus, Silerus 
et SUer^ dans perdëre, dedëre, pour perdàrCj de- 
dàre, etc.; celui de Va à ïi dans les supins perdilum 
(cp. datum\ prœstitum (cp. siatum), et dans d'autres 
encore. 

Le passage de l'a à Vi est sensible aussi dans Ca^ 
tana et Catina à côté de Raxàviri dans machina, patina, 
rundnaj buccina, trutina, à côté des formes éoliennes 
{jia^àva, iiaTàva, puxàva, ^uxàva, Tpuxàva '. 



* V. chap. II. 

* Il l'est aussi dans canistrum à côté de y-àvaffrpov, si Ton vput ad- 
mettre que jadis In forme latine avait l'acoent à l'instar de la grecque 
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)^ tr^nsiitioi^ (Je Yah Vu a pries(|iieM>ujours|ieM de-* 
v^nt /; i) f^ut donc aussi tenir compte des influences 
enplipniques dans cet arfaiblissement. Mou$ citerons: 
pe6$ulus{Tzi/T<TOLko(;)^crapula (xpatitàXv^), scutula (o^uTàXTj), 
vitulm (kgtMç), etc. 

Une des diminutions les plus connues est assuré- 
ment celle de Yu^ s'amincissant en i dans optimus^ 
maximuSj lacrima, legitimus, existimo, manibus, fluC' 
tibus pour optumus, maxumiiSy lacruma, etc. 

Le son d'un u bref dans une pénultième semble, 
dans certains cas, s'être singulièrement obscurci dans 
le cours des siècles, s'il faut s'en rapportera la ma- 
nière dont ce son fut reproduit par les écrivains 
grecs. Car, si dans Touvrage de Polybe, Régulus s'ap- 
pelle encore 'Py^youXoç, Âppien supprime Fou dans le 
même mol : il écrit 'PriY^oç, comme il écrit aussi 
Kà-iXoç, AévrTvoç, Tou(tx)vOv. 

i9pppre««Ami {4e îm ▼•yelle) «*«ne ^énuUléMM» iNréve. 

Celte espèce de suppression ne saurait, que je 
sache, atteindre la voyelle a , ni la voyelle o non 
plus. Elle a lieu principalement pour t et u et quel- 
quefois pour e. On distingue facilement deux séries 
d'exemples : l'une embrasse les mots où l'usage a 
consacré la forme syncopée de préférence à la forme 
pleine^ l'autre, ceux qui ont été syncopés plus rare- 
ment et par licence poétique. 



sari'antépénultième. Voyez ce qui a été dit dans le chap. V sur faîen- 
tum, etc. 
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<|aipi^reiNilMi (^niMcrée. 



Suppression de Ve dans faxo, capso, capsim pour 
façeso, capeso^çapesim; dans dextri, dextra, plus usi- 
tés (jue dexteri et dextera ' , accipitrisj Marspitris = 
accipiterîSf Mqrspiteris et toujours dans les préposi- 
tions extrUf infra pour extera, inféra^ se. parte. 

Suppression de Ti dans audacter^ lardum, valde pour 
audaciterj laridum, valide; dans imo pour infimo 
(qui n'est pas en usage dansée sens; cp. imus pour 
infimus). Impostor (et imposturà) pourimpositorj etc., 
miseritum et miserturriy lamina et lamna, stolidus et 
stullus, calidus et caldus^ tegmen ou tegumen parais- 
sent également consacrés par Tusage. 

Suppression de l'u dans extemplo pour extempulo 
(qui se rencontre plusieurs fois dms Piaule), assecla 
pour assécula (?). Hercle et Herculey vinculum et vin- 
c/tim se trouvent également en vers et en prose chez 
les meilleurs auteurs. 

Suppression de Ve dans oj»rûP pour operœ {Enn. 
ap* Senec. episL 108), Uulcibri pour Mtdciberiy bi* 
gnœ = bigenœ ; aspri , a^pr^ = a5/>eri , asperte , et 
dans les inscriptions jwgfrà pour jugera^ etc. 

Suppression de Tt dans postus^ repostit$, compostus^ 
etc., repliclœ (replicitœ)y chez Slace, 5y/v., IV, 9, 29, 
ardum = aridum (Lucîl., ap. Non., 2, 48), soldum=: 
solidum dans Horace et Martial. Cante pour canite 



« Schneider, II, p. 170. 
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(carm. Sal.), cette pour cedite dans les anciens poètes, 
el dans les inscriptions decmus = decimu$, domnus, 
domtie = dominus , domine, d'où domnicus pour do- 
minicus, etc. 

Suppression de Tu dans maniplus ^ periclum ^ sœ- 
clum=^manipuluSj periculunij sœculum, dans circlos=z 
circidos (Virg. Qeorg.y III, 166), guhernaclum (dans 
Lucrèce et Virgile), oracla (Ovid., Met. I, 32i), spec^ 
taclum, aniclay poclum (Prudence), Asclum (Sil. UsAi" 
eus) = gubernaculum y articula, poculum y etc. Lucmo 
pour Lucumo se trouve dans Properce, IV, 1, 29. 

Enfin, la voyelle de la pénultième a été supprimée 
dans quelques mots tirés de la langue grecque, 
par ex., dans j^a^ma de itaXàixiri, ulna de coXivY^. Dans 
mens de [xivoç, mors de [xôpoç, c'est la voyelle de la dé- 
sinence qui a été supprimée. Ce cas fait partie du cha- 
pitre suivant. 

SapprcMioa de la voyelle de la pénaltiéme dans le dialeete ombrien. 

On a souvent exagéré Pinfluence de l'accent dans la métrique des 
Romains et dans la constitution de leurs mots. Les plus grands philo- 
logues, sans en excepter Ritschl et Hermann, sont tombés dans cette 
erreur. Ce serait en commettre une autre, presque tout aussi grande, que 
de nier entièrement cette influence, et d^assimiler d'une manière trop 
absolue les effets de Paccent latin aux effets de Taccent grec, resté 
presque entièrement musical. Il faut d'autant plus admettre la position 
intermédiaire de la langue latine entre le grec d'un côté et les langues 
modernes ou, si Ton veut, celles du moyen âge de Tautre, que plusieurs 
dialectes italiens de l'antiquité semblent s'avancer d'un pas plus rapide 
vers la décadence des anciennes formes et trahir déjà une accentuation 
rxlrêinement énergique. Le fait est inconlestable pour le dialecte om- 
brien, et comme ceux qui le parlaient appartenaient à la même race 
que les Latins , comme ils habitaient en plusieurs contrées les mêmes 
endroits, villes ou villages, que les deux idiomes mêmes se ressemblaient 
beaucoup, on ne saurait admettre qu'il eût existé une différence exces- 
sive entre leur manière de prononcer et d'accentuer les mots. F/art grec 



pouvait conserver pendant un certain temps la prédominance de la quan- 
tité; il ne pouvait empêcher, en définilive, Tavénement du principe qui 
représentait d*une manière plus directe Punilé dans les mots et la clarlc 
dans la pensée. 

f^ suppression de la voyelle de liaison, si rare en latin (op. cante, 
cette = canite, cedite), est devenue règle dansTombrieu. Ainsi on y dit 
subahtu p. suhagitOy subigito ; comoîtu = commolito; ampentu = ampen- 
dUo ; covertuzzconvertito (ici il a été retranché même uni, comme dans 
les anciennes formes allemandes red-t, leid-t^ 8treU4^ irackt-t p. redetf 
ftreiiett etc.) ; revestwzirevisito^ etc. '. 

Le suffixe du comparatif tara (Tepoç) ne s'y trouve que dans la forme 
tro. Ainsi : hondraf hutra (goth. hindar, gr. dcrrtpo;)^ postra, destru 
(^iÇiTipoç), elc; le sufBxe culum y revêt la forme clo, du ; par exemple, 
munecluz=:munuscuîumy pihacîuzizpiaculum^ etc.» etc. 

On ne saurait, d'après cette analogie, s'étonner de trouver seples = 
simpuliSy stiplozz stipulumy klavlafinclavulas, poplum =: populum. 
On sera plus surpris de la mutilation du suffixe men dans nomne, 7iom- 
ner, au lieu des formes latines nominiy nominis. Il est vrai que le sanscrit 
présente ici les formes namn^f namnâs. Mais l'afTaiblissement du thème 
y a lieu à cause du poids de la désinence; cette désinence, déjà beau- 
coup plus faible en latin, s'est encore affaiblie dans l'ombrien. La mu- 
tilation de ce dialecte est donc le résultat d*une accentuation plus éner- 
gique. 

La syncope a quelque chose de particulièrement violent dans totcofj 
totceiff totcome (nom. et ablat. plur. et locatif sing. du masculin de 
Yhûieciiîtotiks=zcivili8j dérivé de tota la ville, mot à mot la pleine ^), p. 
toftcor, toticeir, toticome, etc. 

Arveitu pour advehito^ kuveitu pour convehiio^ ne paraîtront plus des 
contractions bien choquantes. Mais quand de là nous passons à deitu 
(lat. dicito), feitu (lat. facito), fada eifeia (lat. faciat), nous sommes 
frappés d'un amollissement des anciennes formes que nous ne sommes 
habitués à chercher que dans les idiomes modernes. Il faut aller jusqu'au 
provençal et au français pour rencontrer des changements comme ceux 
de dicam en dia (prov.), de lactuca en laitue, de lacté en lait, de pli- 
care en plier et ployer, etc. •. 

Cet examen rapide des élisions de la voyelle de la pénultième suffira 
sans doute pour établir que l'accentuation de tous les dialectes de l'Italie 
commençait, il y a pliis de dix-sept siècles, à se rapprocher sensible- 
ment de notre accent moderne. Que le latin soit resté un peu plus long- 
temps fidèle aux traditions grecques et indoues, nous pouvons, nous 

' Kirchhoff et AuflTrecht, p. €6, sq. 

* Gp. iôtus, tôta, tôtum, en latin. 

* Diez., I, p. loa. 
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(levods le concéder, mais nous ne pouvops le séparer en(ièrèmen( d^ 
langues sœurs dont il étaii entouré, et au sèi^ qççquelleç il s^iétait éfevé 
|)0ur les dominer el pour les enacer. 



En présence ée ces faitSy on pourrait s'élonner (jue 
Tuccent exerce une influence plti» considéi-able sur 
une pénuftième hrève cjuè siir aHe firtâle, sait que 
celle-ci vienne aprci une pëuMlliéine. non accenl^éç, 
hoit (fvrelle suive inimédialefnçj^l raiguè* >lais il ne 
faut pars onbHer que la désirïertccf, ii elle peut s'affiii* 
blir, est moins exposée à être suppnmé^; c'est efle, 
le plus souvent, qui indique le mouvement de lapen-* 
sée et la liarsorï des mt)ts, paf la flexiofli des lioliïs et 
des verbes, felle est donc presque aîissi neççssafrè à 
l'intelligence du discours que le radical même. Ceci 
est tellein<*nt vrai^ qu'encore aujotird'hui ces dési- 
nences? (i'ohi pas éntlèlèraent péri en Itàfieh; elles 
ne sont plus jamais longues; elles n'indiquent plus 
les cas de la déclinaison; elle» {)euvenê so^venl se t^- 
trancher à iôlôfifé; diârs sJ parfois él|eà ri'bqt pldif 
<|irune valepr purement euphonique, souvent aussi 
(surtout dans la conjugaison) elles sont indispensables 
[)()(ir faire cotiofprehdié les nuance^ lés p!ii^ firiéè de \à 
j)ensée et fa connexion des idées. 

Si les désinences ont encore aujourd'hui leur im- 
nor!«liicedafîs les langues modernes de soufche (àtitie, 
on peut arfirm^îy en toute sécurité, qvi'çUe$ devaient 
ressortir avec une grande netteté dans l'idiome aifcien. 
Toutefois, en les comparant au vaste système de 
flexions grammaticales que présèiUeut les latigùes 
giec(|ue (îl indoue, on trouve qu'elles ^tM eh fWsil- 
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vantage. L'action lente, mais séculaire, d'un accent 
moins musical et ptus éne^gique, a fini par les dimi- 
nuer et les rétrécir, comme le tour plus a()s(rait et 
plus analytique de Tesprit latin en avait réduit le 
nombre et la variété. Il ne saurait y avoir de doute sur 
la supériorité avec laquelle tes indous ont su con- 
server les formes primitives de leur grammuire. Mais, 
Iqrsqu^ori compare le latin au grec, la question ne peut 
plus être tranchée aussi facilement. Car un examen, 
même superficiel, des faits montre que certaines dési- 
nences^ restées longues dans Tidiome moins élégant 
et plus abstrait, se sont abré^ées dans celui qui semble 
parler d'une manière plus intime aux sens e( à Tima- 
gination; (|ue ce dernier a conservé parfois la brièveté 
primitive de la finale, là où nous voyons appiarailre 
le latin avec des terminaisons nouvelles, ricnès, lon- 
gues qui, au premier coup d'œil, ne paraisseiit paâ 
avoir d'analogues dans les langues eœurs. Parcourons 
donc le système de conjugaison et de déclinaison des 
deux idiomes, et tâchons de résoudre, s'il se peut, ce 
singulier problème. 

Conjugaison. — Le caractère plus analytique et plus 
arfaibli des formes latines est manifeste : la pfuparl 
sont terminées par des consonnes; celles-ci, à la seule 
exception de 1'*» ont le pouvoir d'abréger toutes (es 
voyelles qu'elles suivent : /ej/dr, amÔr, audiÔr^ e( jus- 
qu'aux subjonctifs amët, audiaty audiët (désinences 
encore longues dans Plante). Les infinitifs se termi- 
nent en ë, ërë : leg-ërë (pour èsë=^essé), tandis qu'ils 
présentent en grec les terminaisons' eiv et au Legôif 
legïSf legity répondent à Xiyw, ^éye^, Xivei,, et legimt à 
la forme plus pleine XiyoïKn (XiyovTi). Legôr, legërïSf 
lê^tf&, ont le désrfvarttage, comparés itXiY^[jiai,XéYff<t<tt 
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(XiyTp), >viY£Tat, qui montrent un plus grand luxe dans 
leur formation. Même lorsque la désinence est restée 
longue en latin, elle paraît plus brève, plus écourtée 
que la désinence correspondante du grec. Ainsi, 
legimini est un ancien participe passif aux sons plus 
nn'nces que le grec )v£Y6[jievoi. La longueur de l'inGnitif 
passif dans amari, deleri^ legi, n'est qu'une compen- 
sation de la dernière syllabe retranchée par apocope, 
car les formes complètes sont : amarier, deterier, le- 
gier (pour legerier). Même dans les désinences termi- 
nées en s, la longueur ne fait souvent que dissimuler 
une contraction facile à reconnaître dans le mot grec. 
Ainsi y amas pour ama-is est inférieur a Tiixqiç con- 
tracté de TijxàsK;, délês pour deleis à <piXeI<; = «piX&tç, elc. 
Dans amabàs, la désinence présente une contraction 
de bhavas pour abhavas (lu étais, imparfait de Vbhu=z 
fUy (fùiù). 11 est donc prouvé que, même lorsque des 
influences purement phoniques conservent la lon- 
gueur à des désinences qui tendent naturellement à 
s'affaiblir, ces désinences n'en onl pas moins un carac- 
tère plus effacé que dans les langues grecque et 
indoue \ 

Si de là nous nous élevons à des considérations 
plus générales, nous reconnaissons le système plus 
simple et plus abstrait de la conjugaison latine à la 
suppression du duel, à la suppression de l'optatif^ du 



* Vo de la première personne commence à s*abréger au siècle d'Au- 
guste. L'impératif cedô est toujours bref. Sim, m, sit, sont abrégés de 
siêm, siês, siU (V. cbap. vi). Les formes cdtrn, duim, faxim, velim 
s'expliquent de la même manière, et Ton disait peut-être autrefois edierriy 
duiem, etc. (Bopp, VgL Gramm,, p. 9S0). fs, désinence de la deuxième 
personne du subjonctif parfait et du futur passé, est plutôt bref que long 
(Quicberat, Pros. lot., p. 4:^). L'impératif des verbes de la seconde 



iiioyeDy d'une série d'impératifs, d'iiifinilifs et de par* 
ticipes; et surtout a la perte de tant de Formes synlhé* 
tiques exprimant par des modifications délicates les 
nuances les plus fines de la pensée, comme les I-tutct-ov, 

<{^0|jLai, TiiitTe, Tuiçe, Téru^e, tu7ïtoi[jh,, etc., etc. Le Romain 
ne se serait pas retrouvé au milieu des distinctions 
que nécessite un système aussi vaste et aussi compli* 
que; il lui fallait des désinences autrement arrêtées et 
qui rendissent toute confusion impossible; c'est pour 
cela qu'il rendit quelques-unes des formes synthétiques 
de la langue grecque par des formes analytiques, 
Tçe^tXTijiLai, l(pi)v756Tiv par amatus sunij fui, è7ïe^t)v75[xTiv par 
amatuseranij izz^Ckf^fro^^^. par amatus fueroj etc. Mais, 
en général, il adopte une méthode intermédiaire entre 
celle des langues primitives et celle qu'ont suivie les 
langues modernes. Il agglutine au radical d'une ma- 
nière toute visible, toute palpable, et sous des formes 
variées, les verbes auxiliaires fUj bhu et es : avec bhu il 
conjugue l'imparfait et le futur ama-banif ama^barj 
amaboj ama-bor; avec es le plus-que-parfait leg-eram, 
puis leg-eroj leg-erem^ leg-erimy leg-issem; avec es et 
fa réunis les parfaits en t;î, en uî, comme les plus- 
que-parfaits en veranij les fut. passés en vero, les phis- 
que-parfaits siibj. en vissent. Cette méthode de créer 
une conjugaison complète n'est antique qu'à moitié. 
Les langues modernes les plus analytiques en ont 



conjugaison peut s'abréger dans cave, vale, vide, et s'abrège toujours 
dans cavësiSj vidësis. Mais ces mots, ainsi que putâ (par exemple), sont 
descendus au rang d'adverbes ou de particules. L'abréviation de es, tu 
es, tient aussi à l'amoindrissement du sens ; mais fuit, fierem^ fieres 
ont abrégé Tu et l't, originairement longs, sous l'influence delà voyelle 
suivante. 



quelquefois conservé fa faculté, lémoiii léû ]'àitfier*aij 
avr-Oj avr-ebbey etc. 

L'idu parfait âréùfpréseme des difficuftëâ sérieuses, 
d'(ii<(aiit plus qu'il est lon^ à la r% àt là 2**, qaetfc(ûe. 
fors mériîe à la g^pfèr^iittë dm sîhgufîér. $éra*f-î( 
dorïc prouvé qu'une fois? a'u filbifls iè latiii daiiis té 
conjugaison aura' mieux conservé lès désinences pri- 
mitivesquelegrec, qiii, au parfait, né nous offféqiiècfes 
a brefs (TiTU^à, Tfuu^àç, etc.; dans TSTÙcpacn pour xerù^vn 
la longueur est la cornpensafion d'une cousoùdè rétràti- 
chée). Quelle est l'origine de ceiïé désinence smgurtêre?' 
Jamais, dans l'histoire des langues, il n'a pu arriver 
qu'un a bref se chaù^èât eii i fong, H poiirtânf, c'est 
para bref que se teknipë lé parlait grec, lé piitûil 
sanscrit, qu'on est tètité d'identifier avec le parfait 
latin en comparant les preuiières personnes : memùli^ 
[xl[xova, mamdnà. Mais i>l Voti examine lès désinédcés 
isti, istis, êrutit, on tie Saurait y méconnaître une 
composition ayec tê verbe substantif. H en résulté 
que lé parfait [âiin, tel que nous (e côlipaissoûS au- 
jourd'hui, est né du miélange de deuk iémpâ et de 
deux forrhés difféièntéâ. L'i cfês É peisodrlé^ du sing.^ 
qui remplaça l'a du [)arfait redoublé, est aujourd'hui 
expliqué par lei$ aoristes badhîm (je tuai), badhîSy badhîi, 
kram-îm (je gravis), kràfn-ÎSy eic.y qui se trouvent 
encore danâ les Vèdés et qui sont dés formes abrégées 
de a-badh-i-shàm, akramisham^ (troisième formation 
de l'aoriste multiforme") : la consonne m tomba et 
laissa Vi à découvert. Dans le li de la 2"^^ personne^ 



* Kircbhofr et Àuffrechl, p. 114. 

* Bopfj, Sahgûtii gfdrhmàt,, p. 40Ô. IsHdtn^ hj U, rériffermént raor. 
de o^mt ; asam, asts, astt. 
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nous aillions mieux reconnattre le pronom tti^ dont 
la voyelle pouvait s^assimiler à Vi de la syllabe précé- 
dente, que Je faire venir, avec M. Bopp, de la ler- 
minaisoà ssfùÀcnle thas ; car celle-ci appartient au 
tàoyea, tahdis que les aoristes cités tout à Tlieuré 
sont de^ aoristes actifs. L.es Rotnains auront fait, pour 
leur parfait, comme les Allemands, plus tard, pour leur 
présent éi leur imparfciil : ta 2"® personne du singulier 
ne leur se^iblàhi plus assez caractérisée, ils ajoutèrent 
le pronom du et changèrent ainsi la terminaison is^ es eb 
i$t et eèt\ En assimilant Vu de la dernière sydâbé à Vi 
de la péntrllîème, les Romains peuvent avoir été trom- 
pés aussi par la fausse analogie du pluriel (sensi'Stis= 
Sensi+estis). La longueur de la 3"* personne du singu- 
lier dahslNévius*,Liv. Andronicus, Plaiite, et quelque- 
fois encore dans Virgile, n'aura plus rien d'étonnant 
puisque les désinences î^istî (=îs-fù), W, répondent aux 
désinences sanscrites isham=iïtn, fc, ît. La brièveté 
de Ve dan^ la 3"™* du pluriel cesse d'être une licence 
[dêdërunty stetërunt dans Virgile), pour dpprfrâîlre ce 
qu'elle est en réalité, un archaïsme (V. ch. v). Il y â 
tbulé vraisemblance que la langue latine posséda jadi^ 
on parfait redoublé, avec les mêmes désînehcesque le 
grec cf le satiïJcHl *. Nous attribuons fa dî^pârilron dé 
Ist sj^llabedu redoublementprécisément 5 l'infloduc- 
tion dans le parfait des formés nouvelles è( plus ana- 



• Gfimm., I, p. 32. 

* Lit. And , v. 53, dans Fragm. tragic. lat»^ èdîditOttci fttbl^ck. Haut 
tU quem Chirà in P'élio docuit ocrî. 

' M. Momrtisert, p. 2i4, 237, considère les formes osques fùfans et 
deicans comme correspondant à fuerunt et diâ^erûnt. Nous' rte savons si 
deda^ dans utte tieitîê rrtsIcHptIôrf latine de l>ésai*6, est eH éffel poUt 
dederunt» 



* 

« 
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lyliquesqui le caractérisent Irès-énergiqueraent. L'al- 
tention se porta dès lors du commencement du mot 
vers sa fin, la syllabe redoublée devint complètement 
inutile du moment que la nouvelle organisation du 
parfait rendit impossible toute confusion avec d'autres 
temps (par ex., dixërunt (parf.) et dixërant (plus-quc- 
parf. '). 

Si la longueur des idu parfait ne constitue, pour la 
langue latine, qu'un succès modeste et douteux, en 
revanche, tout l'avantage est de son côté dans les 
déclinaisons. 11 ne faut pas se borner a dire qu'elle a 
conservé intactes les désinences longues du datif sing. 
de la 3* et 5* déclin, (i) et celles du nom et accus, plur. 
de la 3® {es) qui semblent s'être abrégées en grec. Il 
faut ajouter que les déclinaisons latines présentent un 
ensemble plus vaste, plus riche et plus nuancé que 
les déclinaisons grecques, qu'il y en a cinq, quoiqu'au 
fond toutes se ramènent à une seule, que la 4* ne soit 
évidemment qu'une branche de la 3* et la 5* de la V^. 
Il est facile aussi de voir que la langue latine a gardé 
un cas de plus que le grec, l'ablatif; que les désinences 
du pluriel sont généralement plus marquées {orum^ 
arunij ibus). Comment expliquer une anomalie aussi 
étrange dans le développement historique des langues? 
Tout paraîtra clair, si l'on veut se souvenir que la 
langue latine est privée de l'article, qui double la luci- 



^ Nous signalons en passant le fait assez curieux que la plupart 
des verbes sont deux fois composés au parfail : les uns ajoutent deux 
fois esse comme rfico, diC'S-i, dic-s-erunt, divido, divi[d]'S'erunl; 
les aulres combinent fu et es comme ama-v-i^ audi-v-i, mais il va 
sans dire que celte composition double ne s*applique jamais aux verbes 
qui, malgré le poids des nouvelles désinences, ont conservé le redou- 
blement. 
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dite de la déclinaison grecque, rend les désinences 
moins indispensables et contribue h leur affaiblisse- 
ment. Puis, le grec possède une foule de prépositions 
dont les nuances infinies suppléent au grand nombre 
de cas dont le latin, et surtout le sanscrit, sont pour- 
vus- Les îwi, litl, Tcepl, itoipà, [xe-rà, ità, qui en gouver- 
nent deux ou trois, n'ont pas d'analogues complets en 
latin. Les Romains avaient donc tout intérêt à con- 
server les désinences des cas aussi intactes et aussi 
nombreuses que possible. Ils préféraient dès lors la 
voyelle longue à la brève, qui se perdait, se supprimait 
plus aisément. DansTosque, vieux dialecte italien, il 
n'javait pas de milieu : le mot se terminait ou par une 
consonne ou bien par une diplithongue : on y retran- 
chait Vo de l'impératif (nt p. nto)j et on y maintenait 
le df signe distinctif de l'ablatif, qui se trouve encore 
dans les plus anciennes inscriptions latines ^ . Le génitif 
elle datif de la 3® déclinaison, au contraire, s'y termi- 
naient en eisj ei,par ex., Juveis=:Jovis,paterei=^patn*. 
On dirait un i (ou é) inséré avant la désinence, comme 
dans les noms latins i\ déclinaison parisyllabique : 
naviSf ignis, etc.*. Cet ei du datif osque devient i en 
latin, e dans l'ombrien; l'un et l'autre se ramènent 
à a£y é, terminaisons caractéristiques du datif en san- 
scrit. Quant au datif grec en ï, on peut douter s'il est 
la même forme abrégée, ou s'il répond au locatif î des 
Indous , ou, enfin, s'il naquit du mélange des deux ^. 



* MommseD, p. 214. 
« Ibid., p. 227. 

* Kircbhoff et Auffrecht sur la déclinaison des subst. en t. 

* Polt, II, p. 638.— L'edii datif ombrien était-il long ou bref comme 
celui de l'ablatif? î^a solution est difficile à donner. En tout cas, il serait 
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Qjii^^U 911 q.QiB. et à race. plur. en fis, dont I9 dési- 
nence est longue, tandi.s que les désinences grecques 
eç, dÇy et celle de as en sanscrit sont brèves, on peut 
les expliquer par la forme redoublée âs-as qui se 
trouve dans les Vèdes et qui semble marquer le nom- 
bre, la pluralité d'iine f^çon toute matérielle ^ 
Mais il y a encore une autre manière de se rendre 
compte de cette longue anormale. On sait que la 
3* déclinaison renferme beaucoup de noms parisyl- 
labiques, particulièrement tons ceux qui sont adjec- 
tifs d'origine, par exemple^ ignisj Atheniensis, Dans 
tous" ces. noms, la longueur de la terminaison es est 
régulière, puisqu'elle est le résultat d'une contrac- 
tion: i+es répond au grec eiç dans iroXeiç, SuvàjjLetç, et 
est encore écrit eis h l'accusatif dans les meilleurs 
manuscrits. Or, les Romains ont donné celte forpie 
à une foule de substantifs qui, originairement, ne l'a- 
vaient pas, à navis de vauç, h clavis de xXelç, à civis 
de ceps^ forme osque, sans compter la série de tous 
ceux dont le nominatif a été écourté au moyen de 
la syncope ou de l'apocope. Nous les citerons, au 
risque d'en omettre quelques-uns^ : mens pour men- 
tis ^ caro = caron pour camis d'après Priscien, vomis^ 
vomer \>ovïyvomeris;as, bes, semis pour assis, bessis^ 
semissis; Dis^ plus usité que Dilis; Quiris, Samnis, 
lis = Quiritis, etc.; trabs, plebs pour trabes^ plèbes; 
scobSf scrobs pour scobiSy scrobis; frons pour fron- 



possible que nous eussions une forme ombrienne dans le fameux hexa- 
mètre de répitapbe de Plaute : Postquam morte datust Plautus comœ- 
dia luget. Morte :z:morti. 

^ Bopp, Gramm. crit., p. 523; Polt., H, p. 630. 

• Schneider,!, p. U1,200. 



4i§9 op$ ppui' oppsy l^m^ po^r UntiSj ^ors pour sortis, 
stips pQur $tipe$^ s^irp^ pour stifpes, adep$ pour 
adipiSf fa:fi pour /acef , supellex pour supdlectilU i 
nix peut-être pour nivis og nifiguisy ccdx pour calcisj 
noslras pour nosiratis. La forme raccourcie est la 
ipoius usitée /Jaus nu6^ pour nufre^, or6$ pour oriis, 
seps pour «qoes (V. Ausone et Venant. Fortun.). 
JifugUypugilj vigil sont pour mugilis, pugilis; on peut 
djouter les mots composés avec cano {o9cen^ tibicen)^ 
aipsi que vultur pour vulturisj Arar pour Araris, lien 
ppur /i^iis * . 

On le voit, le nomj^re en esl gr^nd, et nous pensons 
qf)e nous sommes loin de Ta voir épuisé; on en décou- 
ysjf^ïl hiei? davantage, si plus de fuonuments de la 
haAite antiqifité nous étaient parvenus. Ainsi, les Ro- 
fpains avaient, dès l'origine, une tendance à décliner 
leufi|$ ponos de la ^ déclinaison comme des adjectifs 
en isy e : témoin entre 9Mtres les mots en oi et ar, apo- 
copes de a/^^, are, neutres dea^i^, dris- On éprouvait 
le l^^soin de distinguer le nouiifiatif pUis fortement 
d'avec les autres cas, et la fausse analogie aîdai^t, 
bientôt les formes eSj eis, is s'étendirent a tous les 
noms. 

A en juger par ces faits , la langue latine semble 
réserver les désinences longues et larges poup la dé- 
clinaison en général , pour une ou deux formes du 
parfait en particulier; mais, dès qu'elle cesse de 
vouloir être sîgnitîcative , d'exprimer plus que ne 
semfote permettre la forme, elle reprend ses habitudes 
de.çoncentratlpp; d'abrévialion, elle revient à l'ec- 



t Scbaeide^^ I, p. 469. 



— 492 - 

ttilipse^à la syncope, à Tapocope, etc. Sous ce rap- 
port, le nominatif forme un contraste saillant avec 
les autres cas. Comme il ne désigne aucun rapport 
spécial, comme il énonce simplement l'idée du nom, 
il a subi tous ces changements, toutes ces mutilations 
qui ont fini par donner au latin un tour plus concis 
qu'au grec. 

C'est ainsi que Va des noms de la première décli- 
naison est toujours abrégé; comme cela était déjà 
arrivé souvent dans le dialecte éolien et même dans 
les autres dialectes grecs. Ainsi, socer ^ ager y puer 
sont apocopes de socerusy ageruSy puerus. On trouve 
même (surtout chez les anciens), famtil, debil, fa-- 
culj do y gauj volup pour famulus^ facilis y debilisj 
domus, gaudium, volupe. Dans ces^ formes, les in- 
fluences osques et ombriennes sont sensibles. Vo 
des substantifs de la 3® déclin, commence à s'abré-- 
ger après Auguste, par ex., pulmôy virgô, sermo, etc. 
Les substantifs en oVy tous originairement longs au 
nominatif, s'y sont abrégés de même, par ex. oratôr, 
oratôrisy etc. Qu'on ajoute maintenant la longue liste 
que nous avons donnée plus haut des noms dépouillés 
des terminaisons iSy e, et l'on pourra se faire une idée 
de l'opposition que le génie de la langue a voulu éta- 
blir entre le nominatif singulier et les autres cas du 



nomV 



^ L.a quantité de Vu neutre de la quatrième déclinaison est douteuse. 
Les poêles ont évidemment évité de se servir du nominatif et de Faccu- 
satif des mots genu, cornu, gelu, Priscien (p. 777) cite, à la vérité, Virg., 
En. y I, 320; Ovide, Mélam. X, 536, cf. IX, 299, pour prouver la lon- 
gueur de cette désinence ; mais dans ces vers la césure et le temps fort 
relèvent la faiblesse de cette syllabe. Dans tous les autres passages où 
elle pourrait sembler longue , on trouve les variantes genus , cornus j 



Si les désinences latines dans la flexion des noms 
sont en général plus riches^ plus pleines que les dési- 
nences correspondantes en grec^ il y a cependant 
quelques légères exceptions. La terminaison du gén. 
pluriel ûm, gr. cov, en est la principale; elle paraît 
s'être abrégée sous Tinfluence de la consonne m, 
si- sourdement prononcée en latin; puis, To^du gé- 
nitif siug. s'est aminci et est devenu i$ : anciennement 
on disait encore nominuSy senattws. Il est très-remar^ 
quable que la désinence ortim ne semble avoir prévalu 
sur celle de tint qu'à une époque plus récente \ Le 
génie de la langue s'efforçait de remplacer, où faire se 
pouvait, une forme trop débile par une autre plus 
pleine et plus significative *• 



irmufii^ cormm. Y. Texcellenle note de M. Quicherat, Pros, latine^ 
pi 99. 
> Schneider, 1, 69. 

L'opposition entre le nominatif et les cas obliques est encore bien plus 
forte dans la langue osque qu'en latin. Nous en dirons ici deux mots pour 
eonfirmer la théorie que nous venons d'établir. Va des féminins de la 
première déclinaison s'y est affaibli en u et o, par exemple^ Iteliu:=: 
Italia ; Vu de la deuxième en »\ par exemple, Metiis :^ Metius, Statiis =: 
Slatius; l'uest entièrement supprimé dans Herennis^zHerennius^ hurtsz=: 
hortus^ BantmszizBantinuêy PumpaianszzPompejanus^. Totite terminai- 
son estretranchée dans Âukil = Ocellu^, PaakulzziPaculus, famelc:zfar 
fmi/itf, etc., etc. La syncope est plus forte dans les formes ombriennes, 
ftihaz:;z:pi(Uus ; termnaszziterminatus. Le latin ne présente pas d'auti*es 
analogues que dcmmaszzdamnatus eialis, alid pour alius^ aliud. Dans 
le0 dîal. grecs on trouve ^rt^rtv^n au génitif, pour Ay){AiQTpto;. 

Dans Perkens pour Perkednus zz Pesoennius (au lieu de Peroednitis) 
un d a été supprimé ; de même dans camei8:=zcardini8 (la forme du no^ 

9 

■ HOOBllMefl, p. 229. 

13 



AltelMUMieiiieni «e la Anale ^Lmwm !«• mairm partf m «a <ilM*iunp. 

La dimiDUtion atteint d'une manière plus sensible 
les parties du discours moins importantes^ adverbes, 
pronoms, noms de nombre, conjonctions, etc. \ 

Abréviation d'à final. 1 • Noms de nombre : Triginta, 
quadraginta^ etc. : la finale, longue encore dans les 
poètes du siècle d'Auguste, devient commune du 



roinatifest inconnue) ; oevszzdviSyeic, Voici maintenant le tableau des 
désinences des trois déclinaisons osqftes : 

DÉCL. I. DÉCL. II. DÉCL. m. 



Gén. 


ai, as 


eis 


eir 


Loc. 


au ae 


ei 


» 


Dat. 


ai 


ui 


#1 


Ace. 


am 


um^ om 


im 


Abl. 


ad 


ud et uf 

PLUBIBL. 


id 


Nom. 


as 


US 


» 


Gén. 


cumn 


um^um 


iuiii» im 


Dat. abl. 


ois 


uiSjOis,ous? 


iss? 


Accus. 


as 


uss 


iss? . 



Il ressort de ce tableau qu'à l'exception du gén. plur. (mm, ifn)^ où 
Vu peut encore être retranché, les terminaisons osques sont plus riches, 
plus pleines que les terminaisons latines respectives. En revanche, 
celles-ci le sont davantage que les désinences ombriennes, souvent mu- 
tilées ( par exemple, manf pour manuf^n, manus au plur. de manus, 
main), et quelquefois tellement effacées qu'elles rappellent presque celles 
des langues modernes. Ainsi : ibus (dat. abl. plur.) s'affaiblit en us, par 
exemple, Aomonu5, fratrusznkominibus^ frairibus, Fraisrs qui répond 
au latin fratres (nom. plur.), peut perdre 1';. Dans une foule de cas, 
l'adjectifdevant son substantif peut devenir indéclinable. Le latin semble, 
sous le rapport de la conservation des formes antiques, tenir le milieu 
entre Vosque et Tombrien. 

1 PrœpëSy prcepetis, que M. Quicherat présente comme une exception 
isolée à côté de bip^Sy sonipês, n'est pas composé avec p^s pedis, pied; 
il faut le rapprocher de perpët-, tm-pèit-, de la y pet, Cp. PotU U, p. 481. 



temps de Martial. La longueur primitive de celle 
désinence s'exjfliquerait, si ces mots avaient été en 
lutin des substantifs féminins, comme ils le sont en 
sanscrit : c'est l'opinion de Pott, II, p. 325. 

2. Adverbe : itô, scr. ithâ, de cette manière-ci, op- 
posé à jathây de cette manière-là. 

Abréviation d'^ final. 1. Adverbes : Benë^ malë k 
côté de docte et rectê, Herë à côté de keri; mpemë et 
infernë sont peut-élre les anciens neutres de supemis 
et infemis {Cp. pro-nis eipro^nus). POnë répond exac- 
tement au zend pas-nê. 

Abréviation d't final. 1. Pronoms : MihAy tibi^ siti 
et c&if lorsqu'il est dissyllabe. 

2. Adverbes : Ibï, ubï {sicubi^ necubi). 

3. Particules : Nisï, qtmsï. 

Abréviation d'o final. 1 . Pronoms : Egô (^Y^)« rare* 
ment egô. 

2. Noms de nombre : Octô^amhÔy duo (touj, bref). 

3. Particules : Immô ( = infimo), modo (ancien abla- 
tif de modus) , avec tous ses composés : dumtnodô , 
postmodô, etc., citô (ancien abl. de citus)j illico, s'il 
vient de in loco ; ergè {^(r(ifi)^ qui s'abrège seulement à 
partir du siècle d'Auguste. ^ 

Tu captas alios^ jam sumus ergd pares. 

Martul. 

Aptte(»pe d'une cMUiMiBe. 

Lorsque la dernière syllabe d'un mot terminé par 
une consonne commençait à s'obscurcir, elle finissait 
souvent par perdre celte consonne. C'est ainsi que, 
dans les anciens temps, on retranchait souvent Vm de 
l'accusatif et l'sdu nominatif singulier, par ex. magnu 
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lèo = magnus ko; Corsica Aleriaque urbe pour 
Carsicant Aleriamque, etc. Cet usage ne put se main- 
tenir. En revanche, le d qui terminait anciennement 
l'ablatif sing. des noms et le neutre des adjectifs a été 
retranché sans retour et sans compensation proso- 
dique. Ainsi, on disait rosâd manUdj extrâd urhem^ in 
aitôd tnand; de même que tenuidj gravid pour tenue ^ 
grave^ comme on a toujours dit et écrit : quod^ quidj 
Uludj etc. 

Vs a été définitivement supprimé au nom. et au 
gén. sing. de la l'*' déclinaison et dans quelques mots 
de la 3"% A l'époque où le latin, le grec et le sanscrit 
formaient encore une même langue, on disait rosa-Sj 
pidcra'S, pour rosa, pulcra; rosais, servais, reis (au génit. 
sing.) pour rosae, servi, rei. On trouve encore dans les 
anciens monuments suaes provinciaes , posricidas = 
suœ provinciœ^ parricidœ. Palerfamilias pour pater- 
familiae est une expression qui n'a jamais vieilli '. 
Orator, carcer se disaient probablement oratorSy oar^ 
cerSj comme de (xàxap il existe encore dans le dialecte 
dorien Fancienne forme (xàxapç-, de mém€ quater et 
teTf quaturs «t ters (Tp(<;). Us est tombé pareillement 
dans les formes abrégées amare, amabere pour amam, 
amaberis, dansmage et pote pourmagri^ eipotis. 

N a été retranché à la fin des noms qui se termi- 
nent en 0, comme leo, scorpioy Apollo, Plato (cp. Xiwv, 
oxoputcov, AnôXkiùy). II se peut même que atquiy cœtero* 
qui et alioqui soient apocopes de atquin, caeteroquin 
alioquin ^. 

Nt est tombé dans dixêre, amavêre =^dixerunty 
et anmverunt. 



' Chansse]le, p. 159, 154. 
* Schneider, II» p. 497. 
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A> ae < f e 4*«Be T»yelle ou ^umt «yltobe. 

L'apocope de la voyelle finale est, en général , plus 
grave que celle de la consonne, puisqu'elle défigure 
davantage le mol, en le privant d'une syllabe entière. 

E a été retranché 1 .Dans les impératifs dic^ duc, fac, 
pour dice, duce, etc. Catulle (XXVII, 2) se sert même 
de la forme inger pour ingère; et, d'après Charisius, 
d'anciens auteurs se seraient servis de l'infinitif 6t&er 
pour bibere. 

2. Dans les substantifs et adjectifs en al et ar pour 
aie eiare(y. plus haut), dans os et 2ac=:os^ et lacté ^)y 
ànns volupffaculf difficul (formes anciennes), simtd=z 
volupe, facile, difficile, simile (ou simili? en sup- 
pléant temparé), fel=: felle, far z=^farre? 

3. Dans les pronoms hic^ illic, istic, hune, hanc 
pour hic+ce, hunc+ce , etc. (comme ecce=^ence). 

4. Dans les particules nunc, tune = num + ce^ 
tim+ce; neu, seu = neve , sive; quin, sin = quine^ 
sine; enfin, dans t;i(2ên, nostïn pouvvides+ne, nosti+ 
ne; dans cur=quare, ac = atque, nec = neque. 

i aété retranché 1 . A. la 3® pers. plur. etsing. : dans 
amant pour amanti, legebant pour legebanti (cp. tu- 
icxouvi ==Tuir7ovTi, scr. bhodanti, ils savent) ; danses^=: 
hv,; dat = SlSoxn, dans sum=:asmi; enfin , dans in- 
quant = in+khjami (en scr. je parle). 

2. Dans les noms mel et piper = [UXi, icéi^pi. 

3. Dans les noms de nombre tôt et quoi ( scr. 
tati et /ca^i). Vi est encore conservé dans totidem. 

4. Dans les particules ut pour ti^i et peut-être 
et = scr. a^i (Pott, II, p. 31 5). 

> Sctraeider, I, p. 176, 150. 
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5. Dans les prépositions per et super j gr. uepl et 
scr. upari (gr. uiteip, forniie anc. pour u-nepC, uitlp). 

(ou a) a été retranché dans ab et su6 :=z gr. àisi, 
u-nii, ' scr. opa, tfpa; et dans a^ = scr. atha '. ilfr peut 
même se changer en a, comme ex en e\ mais alors it 
y a compensation, la voyelle s'allonge. Quatuor = 
xé<T(TciLpciL OU scr. tschatwari. 

U n'a peut-être été supprimé que dans semis = 

II y a un très-grand nombre de noms, surtout de 
composés, dans lesquels on peut douter si c'est une 
lettre ou une syllabe qui a été retranchée. Tels sont : 
tihicerij praesul, exsuly praeceps, praepes. Mais un 
Irès-grand nombre aussi ont perdu très-certainement 
consonne et voyelle à la fois. Ont perdu la désinence 
isj par ex. ocer, celeber pour aceris^ celebris; vigil pour 
vigilis, debil = debilis , mugily etc. ; as = assis j sat = 
satis. Dans impoSj compos (cp. pote, potis), l'apocope 
paraît avoirété amené par la composition (v. chap. VI). 

I^ désinence us: famul^=famuluSj socer, prospet, 
ager, puer = soceru^^ prosperus, etc. 

La désinence um, dans les particules : non =: ne + 
unum (ane. nenu), nihil=i nihilum, donec=: doni" 
cumy sus^=:surstim ou susumisedj apparemment ancien 
ablatif du pronom réfléchi se, serait, d'après quelques 
grammairiens, abrégé de sedum*. Cœl pour cœlum ne 
se trouve que dans Ennius. Er a été retranché dans 
les infinitifs passifs legi, amari pour legier, amarier; 
Deiuy exiny proin sont apocopes de deinde^ etc. Les 
impératifs fer et es présentent aussi des formes mu- 



* Pott., II, p. 5i6. 

* Schneider, II, p. 178. 
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tilëe^S D'après Pestus, on aurait dît dans le carmen 
sàliare : pu pour parte elpo pour populo; comme En- 
nius a cerlainement employé gau pour gatidiurrij et do 
pour dotnus (ou pour 85, ancienne forme homéri- 
que). Enfin, edepol est à coup sûr une exclamation 
apocopée de e + deus + Pollux comme ecastor le 
prouve à l'évidence. 

Dtmliiiitfoii ûe» motfi à valeur Intrinsèque ftolble. 

On doit se souvenir qu'après ladésinence, l'élément 
du mot le plus disposé a être abrégé, c'était le préfixe. 
Ce qu'il y a, ce qu'il doit y avoir de plus robuste, c'est 
le radical. Nous avons vu aussi que l'afTaiblissement 
et l'apocope atteignaient sans doute toutes les parties 
du discours, mais d'une manière plus générale les pro- 
noms^ les conjonctions et les particules. 

Le latin commence à établir faiblement, si on le 
compare aux dialectes germaniques* cette hiérarchie 
des mots qui les classe en noms et verbes d'un côté, 
en pronominaux et particules de l'autre; ce sont ces 
derniers que la grammaire chinoise appelle le rem- 
plissage de la phrase. Ainsi, nous voyons ne s'affai- 
blir en né, et presque disparaître dans vidën; vel 
(impératif ou subj. devellè) et sivis devenir ve et sive; 
ve absorbé à son tour par si dans seUj par ne dans 
neu. Quelque chose de semblable arrive à ce (ye?) dans 
istiCf kicj etc., à que dans nec, ac; à pote, pte dans 
mopte, vopte, nem/)e(?), i-pse*. Enfin, nous voyons o 



* Gp. pour la première bt-hri-hi en sanscr., et pour la seconde la-di 
en grec. (V. Bopp, vgL Gramm.^ p. 984.) 

* Pote dans tous ces composés n*est autre chose que le gr. iro<nç, lat 
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s'abréger dans hôdie, quoique ce mot soit évidem*' 
ment composé de hôc-die ; qtuisi et nisi ne plus former 
qu' un pyrrhique, quoique originairement la mesure 
de ces mots ait dû être spondaïque : qtiamMy nîst. Nous 
verrons dans le prochain chapitre que les premiers 
poètes qui introduisirent les mètres grecs dans la 
poésie de Rome, embarrassés par les longues, si mul- 
tipliées dans la langue latine, s'efforcèrent d'aug- 
menter le nombre des syllabes brèves en retirant, 
malgré la position, une partie de leur valeur proso- 
dique à des petits mots dont la valeur intrinsèque 
était faible par elle-même et allait s'affaiblissant de 
jour en jour dans la prononciation du peuple. Nous 
verrons aussi que cet effort resta infructueux, que le 
sentiment de l'art, nourri par l'imitation des grands 
modèles de la Grèce, et la puissance de la quantité 
prosodique, raffermie par cette imitation , l'emporté* 
rentpour quelques siècles sur les tendances abstraites 
qu'on dirait inhérentes au génie de la langue latine. 



potiSy lith. pat's. I-pse veut dire mot à mot : hie dominus, suopte »ii« 
gmiOy son esprit étant le maître. Le subst. patis existe encore dans 
la forÎDule divi potes. V. Pott. II, 41 , 210. 
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CHAPrmE VIII. 



HISTOIRE DE L'ACCENT DEPUIS L'ÉPOQUE DES PREMIERS POETES 
JUSQU'AU SECOND SIÈCLE DE NOTRE ÈRE. 



C'est par la comparaison d'autres idiomes, c'est par 
l'ezameD de la flexion de la langue latine et de la for- 
mation de ses mots, que nous sommes arrivés à consta- 
ter des faits que Varron et les grammairiens des pre- 
miers siècles de notre ère n'avaient pas fait entrer 
dans le système de l'accentuation latine, peut-être 
ûxé par eux d'une manière trop absolue. 11 nous reste 
à contrôler et à compléter ces résultats par l'étude 
historique de la marche toujours progressive de l'ac- 
cent. Nous marquerons les fluctuations nombreuses, 
les incertitudes étranges que traversa le génie de la 
langue avant de s'arrêter à cette forme définitive, ce 
type classique dont elle ne pouvait plus s'écarler 
sans faire un pas vers la décadence. 

Etablissons d'abord le point de départ de notre re- 
cherche en indiquant jusqu'où pouvait s'étendre, à 
l'époque d'Auguste, d'après des témoignages authen- 
tiques, l'influence de l'accent latin , et disons une 
dernière fois que celui-ci avait reculé son domaine 
bien au delà du terme auquel était restée confinée l'ac- 
tion de l'accent plus musical des Grecs. On se souvien- 
dra, en effet, que les syllabes finales se prononçaient 
plus sourdement en latin, à peu près du même son que 
les enclitiques en grec, et que l'accentuation de faciles 



rappelait parfaitement celle de Sire Tcp. Comment fera 
donc la langue latine pour ses petits mots enclitiques 
à elle, auxquels la voix devra donner encore moins de 
son qu'aux désinences? En effets elle va plus loin que 
le grec dans la. dépression. Non-seulement toutes les 
prépositions (même propter^ circum)^ mais encore les 
qui, et, atj sedy étaient devenus proclitiques et se pro- 
nonçaient uno tenore avec les mots suivants. Qui ne 
voit que nous sommes entrés dans un ordre de faits 
qui étaient probablement restés longtemps inconnus 
à l'accentuation grecque? 

A. Abréyiaiions irrégnlières. 

Il est prouvé aujourd'hui qu'anciennement les Ro- 
mains étaient allés plus loin encore. Nous avons déjà 
vu, dans les pages précédentes, que les comiques né- 
gligeaient quelquefois la position à l'intérieur de tnots 
qui seraient entrés plus difficilement dans les vers. 
Mais dans les ôccûlto, attente, ferëntârius, l'abrévia- 
tion parait avoir lieu au moins sous la pression d'une 
syllabe à la fois longue et accentuée. Nous allons 
maintenant passer en revue une série de phénomènes 
prosodiques des plus singuliers, qui n'admettent pas 
de pareille excuse. 

On sait que Plante et ïérence abrégèrent souvent 
la première syllabe, quoique longue par position, de 
mots tels que : Ule, iste^ esse^ est, ipse, eccurriy puis de 
ïiirfe, ûndejïntuSy ïnter, nëmpe^ dmniSy âmnia ', et les 
traitèrent, il s'en faut de peu, comme les langues 
modernes (du Nord surtout), leurs particules et con- 



jonctions , mots faibles , quels que soient d'ailleurs 
leur étendue et le uombre des consonnes, qui s'y 
succèdent danis la même syllabe ' . 

Plante et Térence ont pris de plus grandes libertés : 
ils ont négligé la position plus forte, qui résulte du 
concours de deux mots. M. Ritschi nie, il est vrai ^ 
l'abréviation pour les sénaires et septénaires tro- 
cbalques et îambiques, et ne l'admet quelquefois que 
pour les anapestes. Les seules exceptions qu'il recon- 
naisse sont 'n interrogatif dans itàri tandem^ hahën 
tUy et hiCy hoc suivis de qu, comme Ktc quoque. En- 
core faut-il, d'après lui, que cela soit au commence-- 
ment du vers. Mais lorsqu'il veut lire comme mono- 
syllabes non-seulement ënim ^ tàmeUf sïmul^ mais 
aussi bonus, bônunij dômum^ sènem, cànem^ côlor, 
àmorf sôroVf ërumy miser ^ nïmis, môdusj lorsqu'il 
veut considérer la dernière consonne comme muette 
dans aputy dans caputj lorsqu'il pense que quidem 
peut se réduire à deux consonnes devant une voyelle 
(par ex., rrtn.,V, v. 58. Dumquidem hercletecum nupta 
sii) j qni ne voit pas que le célèbre critique se heurte 
contre des impossibilités, et qu'il y a tout lieu de 
croire que, pour plusieurs de ces mots, la position a été 
quelquefois négligée. 

Mats le dernier d^ré de licence où se soit porté 
Tart des comiques est l'abréviation de désinences 
longues, et qui n'ont jamais cessé de l'être ^ dans 
malds, malîj domï, domO^ virôs^ manUSf foris^ forSSy 
rogâf otn^jubêy etc. 

En embrassant d'un seul coup d' œil ces trois genres 
d'abréviation, qui ne voit que, si elles se fussent gé- 

' Benloew, Accentuation^ p. 206. 
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nëralisées dans la langue, ou si elles eussent été con« 
stantes dans les mêmes mots^ ou si seulement elles 
eussent pu se maintenir toutes dans l'usage des classes 
élevées de la société et dans la haute poésie, c'en 
était fait à tout jamais de la prédominance certaine 
du principe de la quantité prosodique? Heureusement, 
toutes ces témérités d'un art encore jeune et inexpéri- 
menté ne sont pas très-nombreuses; et si elles sem- 
blent prouver que les fondements sur lesquels repose 
la versification antique étaient déjà fortement ébran- 
lés, leur disparition complète, cent cinquante ans 
plus tard, tend à démontrer que le principe opposé à 
la quantité prosodique était encore beaucoup trop 
faible pour prendre, dès lors, les rênes de la langue 
latine. 



PRONONCIATION IRRATIONNELLE. 



Mais il ne s'agit pas seulement de signaler ces témé- 
rités, il faut essayer de les expliquer : car si elles avaient 
cessé un seul moment d'être des témérités, si l'abré- 
viation de la première syllabe dans ïUe , celle de la 
finale dans domîy abî^ domô, et dans ca2or, bonum^ etc., 
malgré une consonne suivante, n'avaient pas cho- 
qué l'oreille d'un vieux Romain plus qu'elles ne fe- 
raient celle d'un Allemand ou d'un Anglais de nos 
jours, on ne comprendrait pasquelegénie delalangue 
se fût ravisé plus tard, et eût consacré comme légitime 
une prononciation plus conforme aux habitudes des 
idiomes primitifs. Toutefois, pour que Plante, Térence, 
Ënnius, Pacuvius, Âttius et d'autres aient pu amoin- 
drir un assez grand nombre de mots, ils ont dû y être 
autorisés, jusqu'à un certain point, par la prononcia- 
tion habituelle du peuple. Au Ueu d'améliorer, d'en- 
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noblir le langage, but qu'ils se proposèrent à coup 
sur, et qu'ils atteignirent en partie, il leur arriva quel- 
quefois de suivre, dans l'intérêt d'une versification 
plus aisée, une certaine tendance du vulgaire à des 
abréviations, à des conti'actions violentes, et, parfois 
même, d'outrer cette tendance. Il en résulta pour des 
mots d'un usage très-commun (et les mots énumérés 
rentrent tous dans cette catégorie) une prononciation 
très'fugitive qui, par rapport au mètre, devenait irra- 
tionnelle. Ainsi, les Romains ne détruisaient pas entiè^ 
rement la longue dans ëccum^ ïUe, ômnia; ils n'osaient 
pas non plus se porter à des ecthlipses permises tout 
au plus en polonais ^ comme b'nuSy s^mulf hab'n''tu; 
mais ils retiraient une partie de sa valeur à la longue 
comme à la brève, de sorte que iHe^ eccum^ domh 
virdSy qui représentent dans la poésie classique trois 
temps, et ne tiennent dans Plante et les autres que la 
place de deux, se prononcent comme si la longue et 
la brève avaient perdu chacune une partie, probable- 
ment un tiers de leur durée. La longue ne cessait pas 
pour cela d'être relativement longue; la brève ne se 
supprimait pas, mais elle restait à la longue à peu 
près dans le rapport de 1 ; 2. 

Il e6t certain que la prononciation irrationnelle put 
avoir lieu d'abord pour des mots à valeur intrinsèque 
très-faible, comme ille^ ipse, esse^ omnia^ etc. Ces mots 
se sont fondus dans le cours des siècles, et quelques- 
uns ont fini par se réduire presqu'à rien, puisque dans 
l'italien de nos jours ils ont été remplacés par des 
formes plus larges et plus substantielles (par ex., 
qiuMtOf (jueUOf essere^ istessOy ttUto). Ille est devenu en 
français le pronom i/, en gardant l'accent sur la pre- 
mière; et l'article le, après l'avoir fait descendre 
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sur la dernière» comme aurait fait une enclitique 
grecque. 

La prononciation irrationnelle s'étendit ensuite à 
des mots d'un usage sans doute très-frequent^ mais 
plus forts et plus importants que les précëdeints. Elle 
abrégea d'une manière définitive la dernière syllabe 
de benëf malë j contrairement à la règle que les ad- 
verbes en ë ont la finale longue. Mais Pii^ute et Ënnius 
vont plus loin, et s'^n servent comme de monosylr 
labes. De là à prononcer d'une manière plus fugitive 
les bonî, mâlëi et même les mcdë ficus, henèjicima^ il n'y 
a qu'un pas; domi et domicUium sont sur la même 
ligne. On ne peut supposer que dans ces mots et 
d'autres semblables (comme manUy virôs, etc.):, la 
vpyelle delà 1" syllabe ait été retranchée, et qu'on 
ait dit : m'/i, d'mOj b'ni; ce serait retirer. toute force à 
l'accent qui tombe sur cette voyelle, et dont l'action n'é* 
date nulle part plus visiblement que dans ce^ violences 
faites à la quantité. D'ailleurs, la forme osque mdUo 
[ = Ynâlum) et les mots italiens buôno^ m4lo, etc., ré- 
futeraient au besoin cette assertion erronée^ Ou; ne 
peut pas admettre non plus que les longues finales 
aient été complètement abrégées, pour ne pas dire ef- 
facées et détruites, puisque nous les retrouvons avec 
leur quantité intacte un siècle plus tard^ et, qui est plus, 
dans cent passages du même poète qui s'était permis de 
la léser. Enfin, prenons nos précautions contre la der- 
nière explication, que l'on pourrait tenter, etquicon» 
sisterait à vocaliser les consonnes intermédiaires net m, 
comme les semi-voyelles j et v et la consonne ^ l'ont 
été dan^maistrâtuSy ju^ntûtem^ mvera^ hovem^elç*^. H 

^ Comparez le célèbre cauneas pour eavé ne eas, Gic. de Dto., Il, 40 
y. ebap, VI, CmtriicUon. 
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nl^xUte dans aucune des langues civilisées qui nous 
soient connues un exemple d'un n ou d'un m liqué- 
fié entre deux voyelles dans le corps d'un mot, et 
notre imagination s'évertue vainement à découvrir le 
fnode de prononciation que les Romains auraient pu 
adopter dans cette hypothèse. Bonum aut*ait eu exac* 
tement le même son que bovem ou bovum. 11 ne reste 
donc que le système de la prononciation irrationnelle, 
parce qu'il n'exclut aucun cas, aucun exemple, parce 
qu'il est le plus simple, le plus naturel, et parce qu'on 
en trouve des traces, isolées il est vrai, jusque dans les 
temps classiques de l'ancienne Grèce, dans Sophocle, 
et surtout dans Homère \ Notre intention, d'ailleurs, 
n^est pas de nier l'influence des liquides pour des mots 
comme amoVf color^ meri (gén . de merum)y miser ^ soror^ 
fariSf foraSj viras. Nous admettons que la voyelle de 
la terminaison dans amory colory puisse être compri- 
mée au point de ne pas tenir plus de place qu'un 
scheva en hébreu, sans que la forme et le sens de 
ces mots en puissent être obscurcis. Nous savons que 
le sanscrit connaît une voyelle r et même un Iri (son 
mouillé, intermédiaire entre l et r), quoique ce der- 
nier soit d'une rareté excessive. Nous n'oublions pas 
non plus qu'après 2 et r la terminaison tombe dans 
Fosque et l'ombrien {Aukil, Mutil=:ÀukiluSj Mutilus)^ 
et même dans Tallemand moderne, par ex. Hàmmelj 
Voter pour Hàmmele y Vàtere. Enfin, nous plaçons en 
regard des mots latins cités par nous les mots mo- 
dernes: sor (esp.), sœur (fr.), côr (portug. pour color)j 
pair (dans le dialecte de Belliilzona et dans le berga- 
masque), et nous tenons compte de l'influence du dia- 



^ AccentwUion^ p. 92^ 93, p. 54; et la note. 
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lecte ombrien * , dans lequel les désinences sont telle- 
ment efTacëes qu'on ne peut pas toujours se rendre 
un compte bien exact des phases qu'elles ont traver- 
sées *. 

Toutes ces circonstances peuvent avoir hâté la pro- 
nonciation irrationnelle; elles peuvent lui avoir servi 
de cortège ou d'appui ; elles ne sauraient être allé- 
guées comme étant contraires à son principe. Rien 
non plus ne saurait nous empêcher d'y reconnaître 
l'influence grandissante de la pensée et de l'analyse, 
et la première défaite considérable subie par la quan- 
tité. Cette défaite est en même temps le point de dé- 
part de ce qu'on appelle aujourd'hui Mcent oratoire j 
parce qu'elle a pour conséquence d'établir une cer- 
taine hiérarchie entre les mots, non plus d'après le 
poids de leurs syllabes^ mais d'après la valeur intrin- 
sèque de l'idée qu'ils renferment. 

SON FAIBLE DES CONSONNES FINALES. 

Un fait des plus importants qui, en expliquant da- 
vantage l'introduction de la prononciation irration- 
nelle, semble excuser les licences des premiers poètes, 
est, à coup sûr, le son extrêmement sourd avec lequel se 
prononçaient les consonnes, et même quelquefois les 
syllabes finales. On sait qu'elles n'étaient jamais i*ele- 
vées par laccent; on sait que du temps de Quintilien 



* On sait que Plante était natif de Sarsina^ ville ombrienne. 

< Ainsi manus, main, fait au datif mano (ombrien ancien manu); 
ablat. mani (?) ; génit. manor (o peut être bref) :=:manûsi acc. plur. 
manf p. manuf, comme buf, trif^z bulms^ tribus. F est la désinence 
de Taccusat. plur. en ombrien, et elle répond à celle du datif en latin 

(t6ll5). 



rhabitude de les déprimer, et même de ne pas les pro« 
noDcér, était devenue assez générale \ 



On sait qu'à la fin des mots m s'élidait toujours 
devant une voyelle. Or, m est retranché dans les plus 
anciennes inscriptions romaines, par ex., dans les 
épitaphes des Scipions : CorHca Aleriaqae urbe = Cor- 
sicam Aleriamque urbem; puis, duùnoru=bonorum; 
sur les médailles on trouve les génitifs plur. : Romano^ 
AquinOf SuesanOy jEseminOy Calenoy CoranOy etc. ^. 

Disons en passant que le goth et le lithuanien n'ont 
gardé aucune trace de cette consonne au génitif. Mais 
insistons sur le fait que dans l'ombrien m est conservé 
ou supprimé à volonté : nous Ty voyons manquer 
à l'accusatif singulier de toutes les déclinaisons; au 
locatif, dont la désinence complète est mem^ puis me, 
puis m; encore ce dernier m peut-il disparaître à 
son tour. Au génitif pluriel, la suppression est si gé- 
nérale que la consonne n'est restée que dans un seul 
exemple \ La terminaison du locatif pluriel fem s'af- 
faiblit en /è, puis en /*. Cet f est retranché à son 
tour après t, et, en général, dans les adjectifs, qui de- 
viennent ainsi indéclinables lorsqu'ils sont suivis de 
leur substantif, absolument comme dans le haut al- 
lemand moyen et dans Fanglais de nos jours. 

En considérant tous ces faits et en y joignant la sup- 
pression de l'm à l'infinitif, dont la désinence est um^ 



* V. chap. II. 

* MomniseD, p. 204. 

* Kirchhoff et Auffrecbt, p. 95, 94, 95. 

14 
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om eu osque et en ombrien (par ex. afero pour a/fe^* 
rom =:circum ferre \ eru pour erum sagesse) y ^u supin 
en ^u(par ex., anseriatu pour anseriatum^zatigura" 
tum ^) ; et dans quelques particules et prépositions, 
par ex«, dans corn, qui est postposition en ombrien 
(destruco :=ad dextram; nertru'Co=ad laevam^ cp. 
nobiscum)f on arrivera à la conviction que Plaute« 
Térence, Ennius, etc,, pouvaient bien quelquefois 
faire violence au sonu$ obscurior de Vm^ el traiter 
comme brève, malgré la position, la syllabe qu'il ter^ 
minait. 

On ne s'étonnera plus maintenant des enuny enïm- 
verOf domum^ senerriy canem, erum^ prononcés dans 
l'occasion à peu prés comme: erily erAvero, dom&p 
sënëf cànëf erii et ne représentant que la valeur de 
deux temps , le mot suivant commençât«iI par une 
consonne. Cette prononciation afikiblie et un peu 
nasale de Vm rappelle Yanuswara des Indous, c'est- 
à^iire le son modifié de l'm devant h, les sifflantes et 
les liquides, qui ressemblait peut-^'étre de loin à l'ii 
français dans : on, en^ un^ etc. Cet m indou allongeait 
la voyelle précédente, ce qui n'arrivait pas pour les 
syllabes finales en latin; mais un fait que nous avons 
établi au ch. II, l'allongement des voyelles suivies de 
"fis ou de -n/*, y est assez analogue. 



9 tant snypiimé. 

Si l'm nasal des Romains rappelle Vanuswara des 
Indous, leur s final oflTre une remarquable analogie 

1 Pour les infinitifs osques et ombriens en tim, om^ on peut comparer 
les gérondifs indous en am; et pour les supins en iu, tum, toi infinitifs 
indous en tum (Bopp, Sanshnt'GramMtik^ p. 888, i89). 
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avec le wisarga ^ y qui représenté le son obscurci d'un s 
à la fin des mots. Anciennement, Ys final, surtout lors- 
qu'il était précédé d'une yoyetle brève *> n'était pas 
toujours prononcé parles Latins, ni exprimé dans leurs 
inscriptions '. C'est ainsi qu'on trouve, dans les 3* et 4* 
épitapbes des Scipions : Comelio = Camelios; sur des 
médailles : ÀlbiniOj Licinio, Nisidiu = Albinios^ etc., 
et ailleurs une foule d'autres exemples. Les libertés du 
langage usuel excusaient à coup sûr, si elles ne justi* 
fiaient pas, les libertés analogues des poètes, non-seu^ 
lement dans les vidën, habén^ pour videsney habesne: 
les mirtmodiSy multimodisy pour mirïSy multîsmodis ^, 
mais aussi dans les serenu fuit, dignu* loco, qu'on trouve 
encore dans la poésie de Lucilius, et jusque dans la 
traduction d'Âratus faite par Cicéron dans sa jeunesse. 
L'orateur Messala affectionnait de pareils archaïsmes, 
et Quintilien * n'osait les condamner; cependant, déjà 
du temps de Cicéron *, les oreilles plus délicates des 
Romains trouvaient cette apocope trop dure, trop 
agreste {sttbrusticum)^ et Catulle n'en offre plus qu'un 
seul exemple : Tu dM' mpplicium. 

* Bopp, Sanskrit'Grammatik, p. 14. 

* L^apocope de Vs a eu lieu surtout devant des consonnes, dans les 
«yllabes brè?es i$ et us. Elle aurait eu lieu, toutefois rarement, après des 
voyelles longues, s*il fallait s'en rapporter à un passage assez douteux 
et peut-être corrompu de VOrator^ 45, § 153). Certains poëtes auraient 
osé écrire tectï^ fraotts, et même vas* argenteiSy palm' et crinibus p. 
vasit argenteis, palmls et crinibus. C'est que Vs étant tombé, la voyelle 
qui le précédait fut engloutie dans le naufrage de la syllabe entièrç. 

* Schneider, II, p. 346-352. 

* L^abréviation de Ti dans multtmodis, miHmodis, vient de Foubli 
des éléments qui constituaient primitivement ces deux adverbes, et de 
la diminution insensible de leur valeur intrinsèque. 

» IX, 4, 38. 

* Orot., c. xtviii. 
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L'osque ne retranche un s final que dans un petit 
norabredecas(après {et r et dans Xanthia=:Xanthia8^). 
En revanche, cette consonne a eu dans l'ombrien le 
même sort qu'en latin : apocopée d'abord dans une in* 
finité de cas, elle reparait sur les inscriptions pluâ mo- 
dernes ^. La langue s'est pour ainsi dire ressaisie de 
pouveaUy elle est revenue à la connaissance d'elle- 
même et du sens intime attaché à ses formes gramma- 
ticales. Citons les cas principaux de la suppression de 
Vs final dans l'ombrien : 1 . au génitif de la déclinaison 
des thèmes en o (2® décK latine)^ par ex. katle pour ka* 
îles = catulis; 2. ;^u nom. plur. de la mêmedécl., par 
ex. Ikuvinu = Ikuvinus ; 3. aux dat. et abl. plur., où la 
voyelle s'est peut-être abrégée, par ex. kumatizizku^ 
matis; 4. au gén. sing. de la décl. des thèmes en i, par 
ex. ukre pour ukres^^ocrisj etc., etc. Au lieu de heris 
(tu veux) on rencontre feert, et au lieu de sir (pourris) 
$ei^ si. 11 est d'autant plus possible que dans tous ces 
cas la voyelle précédente se soit abrégée, que 1'^ (ou l'r 
qui le remplaça plus lard) fut maintenu au gén. sing., 
au nomin., dat.,abl. plur. de la déclinaison des thèmes 
en a, et au datif et ablatif de la déclinaison des thèmes 
terminés par une consonne, probablement parce que 
les terminaisons as {âr)j êSj ûs {fratrûs = fratrUms) ont 
été considérées comme plus longues que les termi- 
naisons is^ es, et même us (au nom. plur. de la 2* dé- 
clin.). Notons encore frater = fraters. 

Si nous retournons maintenant aux anciens poètes 
comiques et tragiques des Romains, les bonus^ nimisj 
moduSj canisy manus^ doraus, senisy à prononcer pres- 



^ Momnisen, p. 214. 

' Rircbhofr et AiifTrecbt, p. 104-107. 
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que comme bonûj nimi, modûy manû^ domû^ senif n'au* 
ront plus de quoi nous étonner, et même les forU^ fo^ 
ràs (dat. et abl. plur. d'un substantif devenu adverbe) 
et les virôs, etc., paraîtront, sinon moins durs, au 
moins plus excusables. Un savant a proposé de pro* 
noncer nim'Sy motïs, sen's ou sen'Xy et le précédent 
des langues osque et ombrienne semble venir à l'appui 
de cette prononciation (Cp. les syncopes hurts^zhar-- 
tus; cev$:=icivis, etc.) : nous savons même que ce précé- 
dent a été suivi plus d'une fois par le latin. Mais la sup- 
pression de r^ est formellement attestée par Cicéron. 



T fliMil éHMlUMé. 



Dans la préposition aputy dans le substantif caput 
(capu{t) depanitj Curc.^ H, 3, 84); dans eri{t) melius 
(Ad., II, 1, 26); ama{t), dabiturÇAd., I, 2, 38); agfi(^) 
gratias [Merc. 1, 1, 84); dans dol^t) dicium, jtd>e{t) 
firater, tace{t) cur, et même dans solenÇt) esse, stude(nt) 
facerey habe(ni) despicatUj ades{i) optime, et dans un 
grand nombre d'autres exemples du même genre S 
la désinence était prononcée d'une voix sourde, et 
le I, quelquefois même aussi In qui le précède, 
n'étaient plus entendus. De vieux monuments latins, 
appartenant à des siècles différents, nous fournis- 
sent déjà des exemples de l'apocope du t. On y 
trouve' : dedicaruriy exposuerutij fuerurij dede=: dédit; 
dedro et dedrot = dederunt. C'est surtout l'ombrien 
qui retranche un t final avec une extrême facilité '. On 



> Schneider, II, p. 734. 

* Moaiinsen, p. 214. 

' Rircbhoff et Auffrecht, p. 81«>83. 
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n'y trouve pas seulement des formes comme venuso, 
coifertuso = venerey tonvertercj apocopes elles-mêmes 
de venerunt et converterunt ; mais aussi : hene9 pour 
beneH = lat. veniet; siste pour sistest = lat. sistet; 
benus pour benust = lat. venerit; fus pour fnst = fue^ 
Ht; covorius pour covortust = converterit. Le t est 
généralement supprimé au subjonctif, absolument 
comme dans tes plus anciens dialectes germaniques; 
par ex., aseriaia = observet; fada ou fda =: fadat: 
fuia = fiât; habia = habeat; portaia = portet. Quant 
à ritalien , on sait assez que jamais t n'a pu se main- 
tenir à la fin d'un mot; ainsi : canta = cantat; can- 
tava=:cantabat . On voit que la pression plus énergique 
de l'accentuation romaine eut pour eifet d'affaiblir 
UD certain nombre de désinences; de mettre en péril 
à peu près toutes les consonnes finales^ parfois même 
la longueur de la voyelle précédente , et d'amener 
ou de hâter ce que nous avons appelé la proiumoia^ 
Hon irrationnelle^ Cette tendance, faible en latin, très- 
marquée dans l'ombrien, forme un contraste tranché 
avec les habitudes du dialecte osque, qui, au lieu 
d'émousser la consonne finale, aimait au contraire à 
retrancher la voyelle si elle était simple et à conserver 
la consonne ^ • 
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^ La preuve la plus frappante de ce principe est fourme par les ad- 
verbes latins en e, qui, dans Tosque, affectent les formes »>, iid (par 
exemple : fortis^ pwnptis = fortey quinque; amprufidssimprobe)) du 
bien perdent leurs désinences complètement, par exemple, pruf=prob$; 
statif=zstative, etc. C'est ainsi que Tenclitique ce devient, dans l'osquè, 
ou cm ou bien c, etc. (Mommsen, p. 2i7). 



àtaâmkfUm IIUIOVLIÈBE D1 U FDALB de DISSYLLAIBS lAMUQDEg. 

Nous savons déjà que la langue latine affectionne la 
longue, et qu'elle possède bon nombre de terminaisons 
dont la longueur s'est conservée, quandelle s'estperdue 
en grec. Néanmoins la témérité des premiers poètes de 
Rome ne parait pas toujours avoir ménagé la quantité 
de désinences importantes, observée avec plus de soin 
par les créateurs dé la poésie classique. M. ftitschl cite 
ime série de mots dont la syllabe finale a été abrégée 
îrr^ulièrement : rogà, jubë^ cMf dedl, volô^ agôy erd, 
wgôf dabôf et d'autres peut«étre. Quoique ce savant 
q'ait paS| ce nous semble, approfondi avec bonheur 
la nature de l'accentuation latine, il a pourtant fait 
l'excellente remarque que tous ces mots sont dissyl* 
labes.et forment des ïambes; et que l'abréviation ne 
saurait s'étendre à des mots d'une autre mesure^ 
comme atulî, ëdocëy fêcif amàboy lesquels restèrent 
toujours longs ^ Cette remarque est en même temps 
le meilleur plaidoyer en faveur des anciens poètes; car 
on se souvient que l'accent latin aimait à opposer 
au moins deux brèves à une longue finale, et qu'il 
n'y avait pas d'autre exception à ce principe que les 
mots ïambiques >, comme Càtô, càrô^ où l'aigu tombe 
sur la pénultième. H était naturel alors que^ pour 
vaincre la longue qui menaçait de Tabsorber en l'at- 
tirant, il pesât davantage sur la brève, ce qui amena 
par contre-coup un affaiblissement de la finale. C'est 
donc dans ces mots que la prononciation des Romains 
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^ fttticM, Prùkgg.j cap. xn, p, 185 et suit. 
* t. chap. Vy au Mnm^tàiiaïtnt 
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commençait à ressembler davantage à la prononcia- 
tion moderne, que l'accent était le moins musical et 
prenait plus franchement le caractère du frappé. Ceci 
paraîtra d'autant plus naturel, que ces mots sont tous 
ou des impératifs, ou des premières personnes de Tinp^ 
dicatif , où l'emphase ajoute à la force de Taccent et 
double son action virtuelle. Cette action se fait déjà 
sentir dans plusieurs formes de l'impératif en san- 
scrit S 

Ritscbl ajoute avec raison^ que pour eo, sdo^ nescio^ 
on peut avoir recours à la contraction. Nous n'ad* 
mettons pas cette explication pour jubëUf et moins 
encore pour rogàn; nous n'admettons pas non plus 
l'assertion de ceux qui, pour pouvoir nier l'abréviation 
de ri dans dedi, prétendent que dans dedi^ dédit j de^ 
disse, dedisti, etc., la prononciation rapide du peuple 
fondit ensemble les deux syllabes en effaçant le second 
d;ced resta ferme dans la prononciation populaire, 
puisqu'il se retrouve intact et même renforcé dans 
YUalien (dedi, dédit =:zdiedi ou detti^ diede ou dette^). 

ABRÉVIATIONS DÉFINITIVEIIENT ADMISES. 

Pour les autres particules et petits mots à mesure 
originairement îambique, tels que nm, quasi, ils sont 
toujours brefs dans Plante, Térence, etc. ; et ils sont 
restés tels plus tard. Cita s'y trouve quelquefois loiig : 



^ Benloew, AceerUtÂOtion, p. 29, et AcoerU. comparée du grée. H 4s 
sanscrit, par Bopp, p. 93. 

* On dit aujourd'hui à la vérité : destin deste=sdedisti^ dedistis^ comme 
déjà du temps de Piaute on avait dit : éUxti, sensti ; demmo , en ittliOD, 
remplace dedimw : mais toutes cesionnea ne sont pas $n cause ici. 
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modo^ i6t| ubi^ ndhi, tibi^ $ibi, egoj ne le sont plus que 
rarement ^ • 

D'aulres cas où les abréviations introduites par les 
anciens poètes ont prévalu sont: immo (pour infhnô); 
iUicô (probablement = in locô) ; ambô = a[ji(pci>, cedô^ 
impératif; et dud. Les impératifs cave, vide, etc. ^ des- 
cendus au rang d'interjections , hôdie = hoc die^ etc., 
se trouvent à peu près sur la même ligne que les mots 
cités plus haut, et ont été abrégés de bonne heure 
par suite de l'affaiblissement de l'idée qui^ à partir 

du latin, atteint généralement toutes les particules *. 

B. Loiigoes primitiYes eonsenrées par les tneiens poêles. 

A parcourir ainsi la longue liste des violences faites 
à la quantité par les anciens poètes^ on pourrait croire 
que de leur temps l'accentuation avait acquis une 
force qu'elle perdit plus tard, à l'époque de Cicéron et 
d'Auguste, où les valeurs prosodiques reparurent dans 
toute leur intégrité; ce serait pourtant une grave er- 



^ Nous approuvons M. RitschI, qui cousidèrela longueur de la finale 
comme la quantité primitive : rallongement des syllabes n^a guère lieu 
dans une langue toute formée. M. Bergk, qui voudrait réfuter (^t 
axiome, s'efforce de démontrer, par la désinence grecque ^i, que la 
dernière dans mihi, tibi^ ubi, ibi^ était primitivement brève. C'est 
comme si Ton voulait s'autoriser de Vi bref du datif grec, pour soutenir 
que r»de la déclinaison latine s'était allongé d'une manière anormale. 
C'est, au eontraire, la langue latine qui, dans ces cas, a conservé plus 
longtenaps que le grec la quantité primitive^ et dans mihi^ tibi^ la lon- 
gueur doit être considérée comme compensation de la syllabe atn re- 
tranchée. En sanscrit, ces deux mots sont màhjam (p. mabhjenn) et 
tubjam. Ibi et ti6t suivent la même analogie. On peut comparer aussi 
kgi p. kgier (V. Bopp, Gr. comp., p. 1227). 

* V. chap. YII^ c Affaiblissement de la finale. » 
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réur. L'accent^ représentant dé TespHt d'abstractibti 
dans la langue^ ne saurait reculer^ ne saurait aban- 
donner un terrain qu'il a une fois occupé. Aussi la 
voyons-nous, à Rome, en gagner tous les jours davan* 
tage dans le langage du peuple , et même dans ta 
conversation des hautes classes. Les |ireuvés abon- 
dent : Plante considérait Yo de la pfem. pers. comme 
long ; et il ne l'abrégeait, comme nous venons de voir, 
^ue daiis quelques mots lambiques de deux sjrllàbes 
(tï§f3, efè). A l'époque d'Auguste, on commençait à re- 
garder cet comme généralement bref: les premiers 
poètes (Virgile, Horace, Ovide *), ne lui conservaient 
la longueur que dans la poésie élevée, dans les poésies 
légères, ils l'abrégèrent; et leur exemple fut si bien 
suivi, que Diomède, quelques siècles plus tard, traite 
de ridicules ceux qui le prononceraient encore avec la 
quantité primitive*. D'après M. Ritschl, Plante aurait 
respecté la longueur de Vo dans tous les noms de la 
3"^* déclinaison qui ont cette désinence, à la seule 
exception de hômôj mot dont l'usage extrêmement 
fréquent pouvait facilement endommager la quantité. 
Eh bien! à l'époque d'Auguste, cet o commence à 
s'abréger universellement datls ordô^ sehnô , pulmô 
(cp. icvéi5|juov), etc , tandis qu*à Tablât, de la 2'** dé- 
clin, il reste long. 

Mais Nœvius, Plante, Térence, Ennius, etc., ont 
conservé dans plus d' une occasion , dans plus d'uo 
ordre de faits l'antique longueur des désinences, minée 
sourdement et enfin abolie par la force toujours crois- 



^ Zumpt, Latein. Gràmmfltikf p. 81. 

^ Diomed.^ Hoganos, 1S86, II» p. 107 : Sed Mam riâiàùtUB Ht ^ 
9am produœerit. 



santé de raocentuation • Commençons par citer : coxen-- 
dfciêy rtl, diëtf èf» fUî, fBHhnuëj qui, dans Plante , ont 
conservé leur quantité primitive : coxenâlcis, rëij 
dieiy etc. On connaît aussi cette règle de la prosodie 
latine, d'après laquelle à peu près toutes les termi- 
naisons qui se terminent par une consonne sont brèves 
(excepte $ dans un certain nombre de cas). Cette règle 
n'était pas encore établie h l'époque des guerres pu- 
niques. M. Kitsclil démotitreque la longueur pHmitive 
subsiste encore souvent dan^ Plante; et il est facile de 
prouver qu'elle subsistait de même dans Nsevius, £n- 
nius et même par arclialsme dans Virgile, Horace, etc. 

1 "* Dans les substant. en or^ par ex. sorôrj uotor^exçr- 
citôTy ain^i que dans les comparatifs eu or^ par ex. stul- 
tiôTj longiôr. La désinence primitive était ôSf conservée 
dtds hondÈ, colSSf et toujours dans Jlôs et rôs. 

T Dans lés subjonctifs et futurs en ar et er [lo- 
qnât^ oppHmSr, amer, sequerër) , bien que Ritscbl * 
d'hit |)as d^ exemple à citer de formes en ër. Que l'on 
^iompiaVe î 

Et dis cara ferâr et vertiœ sidéra tangam. 

3^ Dans les subjonctifs et futurs en et, U, at : ex. sîty 
ttt àiêt i sansor. sjâU très-fréquent dans Entiiuâ, Pacu- 
vius et Attius^ vdit^ tnavêlît^ det, qnœritêt^ audiety fu&ty 

A^ Dans les indicatifs en at^ eh it des 1*% 2'^'' et 4*^ 
conjugaiflona^ où la langue semble avoir conservé la 
conscience de la contraction {àt:=za+itiêt=sie+it; 

* Prote^^., cap. XU; p. 140. ' 
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U=;i+ tt).. FU est certainement toujours long; autres 
exemples : scit^ if, afflictàtj solêt, lubët^ egêt^ habét. 
De même : 

Necdomus argento fulgël, auroquê renidet. 

Lucrèce, II, 27 '. 

Configunt parmam^ tinnU haaUûnis umbo. 

Ennids, AnruU. fragm.^ I. XIV. 

AngfÂku ridët, ubi non HymeUo, etc. 

Horace, Odes^ II, 6, 14. 

Caeea UmM aUun/iê faia. 

16. III, 43, 16. 

Qm teneant {nam inoulta viêSt)^ hominesne fercane. 

YiR€, ^n.j I, 308. 

M. Ritschl fait observer qu'il ne faut pas songer à Tal- 
longement des terminaisons naturellement brèves de 
patër, quatëty legït^ loquôr^ morôr. Maispater a-t-il eu 
toujours la finale brève? Le grec ica^nip en fait douter, 
et des passages comme ceux de Vit^.y V, 521; XII, 13; 
Xf , 469 : 

Ostentans artemque patSt, areumque sohantem. 
Congredior ; fer sacra patiSr^ et conoipe fœdus. 
Consilium ipse patër et magna incita Latinus. 

sont trop fréquents pour que Ton puisse mettre ral- 
longement de ce mot sur le compte du temps fort et 
de la césure. Quant à loqtiôry amôr^ ils sont origi- 
nairement longs, étant composés de loquô + se^ amô 
+ se^ et dans Tibulle, 1, 10, 13 nous trouvons r 

Nunc ad hella trakôry etjamquis forsttan hostis, 
* Vers corrigé sans nécessité par Lachmann. 



-m - 

Ici encore^ comme dans quelques autres exemples 
cités précédemment, nous rencontrons l'influence du 
temps fort et de la césure. Mais il semble que les grands 
poètes n'aient pris cette liberté qu'avec discrétion, et le 
plus souvent pour des syllabes dont la quantité pouvait 
être considérée au moins comme douteuse. Lalongueur 
devait encore paraître tolérable comme archaïsme. 

Quant à la 3* personne du parfait, M. Fleckeisen ^ 
cite un grand nombre de passages où vendidU^ viocU^ 
jussït se trouvent avec leur valeur prosodique primi- 
tive. Les exemples abondent chez les poètes de la ré- 
publique, et ne manquent pas chez ceux de l'âge d'Au- 
guste. 

L1YIU8 AndrOnicuS; 33 {Fragm. tragio. kU.y éd. Otto Riblieck) : 

Aut, iU quem Chiro in Ptlio dùmtt oori, 

EifMiuSy Fragm. Annat^ 1. 1 : 
5m quid me fuerU humanUus^ tU teneatis, 

HoEACi, Serm., 1, 4, S2 : 
Qui non defenJU aiio culpante. 

OviD.y Her.f IX, i4i : 
. Senior oçcubuit in leHfero Eveno. 

Hoi., Od., I, 3, 36 : 
Perru/pa Acher&nta Herculeue labor. 

Nous avons montré ailleurs que le parfait latin s'était 
formé originairement de deux temps du verbe indou, 
que les désinences de l'aoriste s'y étaient substituées 



' MafB laiurbOdi^, 1831, 1, p. 20-38. 



en dernier lieu^à celles du parfait redoublé. Que ce 
soit U0 « plus tard retranché, auquel la désineooe ii 
doive sa longueur {docuistifdoeuiêt; fuviêtif fuviit)^ ou 
que les trois personnes [i, isiif it) répondent directe** 
inent aux trois personnes de l'aoriste indou {ishàm oq 
^, Î8, ii)y la licence des poètes est désormais justifiée. 
Parmi les exemples cités, celui d'Andronicus est le plus 
frappant; dans les autres, l'action de la césure et du 
temps fort est déjà très-sensible. 

G. Les abréyiations et les eontraetions yioientes n'appartiennent pas seulement 

au poètes eomiqoes. 

Ainsi depuis Livius Andronicus jusqu'à Virgile les 
désinences étaient toujours allées s'affaiblissant et s'ef- 
façant davantage; la force de Taccent avait poursuivi 
sa marche ascensionnelle, et des formes fort usuelles 
anciennement n'étaient plus tolérées qu'à de cer- 
taines conditions, et comme archaïsmes. Comment ex- 
pliquer cette contradiction apparente entre l'observa- 
tion scrupuleuse, par les premiers poètes, d'uqe série 
de syllabes longues, qui plus tard devaient s'abréger, 
et ces cas, plus nombreux peut-être, de longues que ces 
nxémes poètes violentèrent par une prononciation irra- 
tionnelle, et qui furent réintégrées dans leurs anciens 
droits après un laps de temps coq^idérable* Nous 
dira-t-on que ces licences, ces violences, si l'on veut, 
étaient uniquement le privilège de la muse comique, 
dont les allures burlesques semblaient Içs 0xcus§r^ sif 
npo les justifier? On se tromperait fort. Un exaipen atf> 
tentif des fragments des tragiques latins, édités avec 
un grand soin par M. Otto Ribbeck (1 852), nous a con- 
vaincu que ces licences sont iéhérentes aux vers lam- 



biques et trochaïques, en général, pendant toute la 
durée de la république, et qu'elles sont très-rares dans 
les vers héroïques, si peu soigpés pourtant* de Liiçilius. 
A chaque pas on rencontre dans Nsevius, Ennius, Pacu- 

vius, Âttius : Ufe, domï, malïf feluc, ësse^ restant dis- 
syllabes, mais n'ayant que la durée de deux temps (^ xj), 
ejusei huju^ transformés en monosyllabes (encore dans 
Lucrèce), hïc, ïd^ brefs au mépris de la position, etc. 
En voici quelques exemples, dont il nous serait facile 
d'étendre encore la liste. 

MJCTIUS. 

Y. 5. Omnis formidant Mmines ejus valintiam. 

ENNIUS. 

10. Summam tu Uki 

Pr6 tnala vita famam eœtUles, prb bonapartam glitriam. 

40. Ubi tlla tua paulo hnte sapiens vtrginalC modestia ? 

48. Adëstj adest fax bbvoluta sanguine et incendia, 

78. Quoi née hra pàtriaê domï itant^ frhetae et disjêelà jaemt. 

188. Exe itidem est : ênïm nique domi nunc nbs nec militic^ sumus. 

201 . ûi*^ èfst ante pedes^ nhno spectat ; cœli scrutantùr plaças. 

228. lUe iransversa mirUe mi hodie tràdidit repàgula^ 

315. Pd6 priusquam oppeto fnalàm pestem màndatam hostUt manu, 

402. En mïa puella, e sp^ quidem ïd successtt tibi, 

pâguvius. 

125. immo enïmvéro $go swn, inquam Orestes. 
i39. Hoc if^ mm^ quifd fi^rê QGuUe Oeàœ prçf^traê. 
195. Blqndam hortàtricem adjugat 

Voluptàtem, 
256. Possum hgo ïslHm chpite clàdem averruneàssere. 
522. Nos mum inthrea prœfidenda prkpiHatufis fwui (rmmt) , 
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ACGIOS. 



in. Quia nie vo$ née ^lle ^mphne hnviderk memn 

GrandAviUUem. 
152. hQu8 mi desidia cogit phu quam M par fogift, 
408. Â pûd velù stam titrrêm, été. 
62i . Ifam hujùs demum mUera, eutfuB noUlUat nài$Has, êtê, 

Lucaïus ap. AuL'GM.f 18, 8. 

Quo me habeam pacto, tameUi non Qtiorrf , dboa6o. 
Cujus vultu ac facie^ ludo ac sermontM noêtria. 

(Apud Nonium, p. 520, 366.) 

LUGRETIUS, î, 449. 

149. Prifictptum cujus hinc nabiSf Gp. IV, 1085. 

CiGERO m ArateiSj de Nat. Deor.^ II, 1 OS : 
Atque ^us ipse manet religatus corpore toHo. 

D. SolalioD da problème. Analogies daos les langues modernes. 

H e^t vrai que toutes ces irrégularités se trouvent 
particulièrement au commencement des vers, comme 
il a été déjà très-judicieusement remarqué par Ben- 
tley ^y et que les valeurs prosodiques de la dernière di- 
podie sont presque toujours irréprochables. Mais ceci 
même ne prouverait-il pas que les Romains avaient de 
la peine i\ adapter leurs mots aux rhythmes harmonieux 
et délicats des Grecs^etque, pour y réussir, même d'une 
manière incomplète, ils étaient forcés de changer la lé- 

^ Sehediasma de Me^rii TerenUanie. 
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gi&IatioD des vers lambiques el trochaïques, dans les- 
quels ils osaient admettre le spondée à tous les pieds, 
excepté au dernier? Si le saturnien était un rhythme 
informe, un mélange confus d'ïambes et de trochées, 
il ne faut pas s'étonner que dans les premières poésies 
inspirées par l'imitation des modèles grecs, quand la 
distinction entre flambe et le trochée venait seule- 
ment d'être établie, il soit resté un peu de Tantique 
rouille de ce vers barbare. Ce qui semble excuser 
encore mieux les licences nombreuses qui se ren- 
contrent dans les ïambes et les trochées des Romains, 
c'est qu'une prononciation irrationnelle ^ beaucoup 
moins rude et moins violente, s'était introduite même 
dans ceux des Grecs. Pour ne parler ici que de l'ïambe, 
qui ignore que le spondée pouvant être admis dans les 
pieds impairs, il se permutait fréquemment avec un 
dactyle ou un anapeste, dits irrationnels^ puisque, de 
fait^ ils ne représentaient l'un et l'autre qu'un ïambe» 
et que leur longue n'équivalait pas à une véritable 
longue, ni leurs brèves à de véritables brèves. Rien de 
plus naturel, par conséquent, que de voir ce pro- 
cédé de la prononciation irrationnelle s'étendre da- 
vantage dans la métrique des Romains, dont les oreilles 
étaient moins capables que celles des Grecs de saisir 
toutes les nuances délicates de la quantité; rien déplus 
naturel que de les voir trébucher de temps en temps 
à ces premiers pas qu'ils faisaient vers un art qui leur 
était si peu familier. Les poètes étaient appelés sans 
doute à diriger le goût du peuple ; mais ils étaient aussi, 
et souvent à leur insu, dominés par ce goût même. 
Il devait donc leur arriver, en reconstruisant sur les 
bases de la quantité prosodique le système de la langue 
latine, de se tromper quelquefois dans l'emploi de 

15 



m^ténaiix dont les uns étaient 4^j^ ^i*QP M^^^ ^^ 4<>nt 
les autres avaient besoin d'être polis par le travail des 
siècles. Sans doute ces poètes trouvèrent et ces longues 
qui allaient bientôt périr, et les violentes contractions 
dont nous venons de parler, pareillement dans la bou«» 
chedu peuple. Mais si leur tact avait été aussi sûr que 
celui d'un Horace et d'un Virgile^ ou seulement d'un 
Catulle, ils auraient repoussé les unes et lesaqtres. Au* 
leurs et public ne s'étaient pas encore suffisamment 
formés; la lecture des Grecs ne s'était pas encore ré- 
pandue dans les hautes classes de la société. Les poètes 
adoptaient encore des locutions vulgaires, des pro-* 
nonciations vicieuses, en les chargeant parfois, croyant 
peut-être les améliorer; d'autres fois ils consacraient 
des formes surannées surprises dans la conversation 
des vieillards, ou dans quelque monument de la véné- 
rable antiquité. Martial (XI, 91) renferma en deux 
distiques charmants les deux extrêmes, dans lesquels 
on vit tomber tant de fois les pères de la poésie ro- 
maine : 

Et tihi Mœonio res carminé major habetur : 
< Lucili ColumsUa hic situ' Metrophanes. » 

Attonitusque legis : < terraX frugiferak' 9 
Acdus et quidquid Paeuviusquê vomutU. 

En effet, par les : terrai frugiferaï^ Alhdi Longaî^ la 
langue semblait reculer de quelques siècles vers son 
origine; par les magnu leoj les lUe^ domi, manûj 
elle semblait se précipiter^ éperdue au devant des 
temps de la décadence. Assurément les Plante, En- 
nius, Térence, etc., méritent toute notre admiration : 
il était plus difficile peut-être d'amener le latin du 
vers saturnien à la forme qu'ils surent lui donner, que 
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4e le conduire au haut degré 4e perfection qiie nou$ 
le voyons atteindre entre les mains de Virgile et 
d'Horace, lesquels avaient pu profiter des efforts de 
leurs devanciers. Mais il faut se donner garde d'çip- 
prouver sans restriction tout ce qui a pu échapper à 
leur style encore peu assuré, et de les proclamer in« 
faillibles. 

D'ailleurs, toutes les langues, et surtout nos langues 
modernes, dont, parmi les anciennes, la langue latine 
se rapproche le plus, n'ont-elies pas eu des dévelop- 
pements incertains, une croissance pénible? et le grec^ 
par un privilège unique, ne parait-il pas la seule qui 
n'ait pas eu besoin du secours de la critique et d'une ci- 
vilisation avancée, pour arriver à la perfection? Com- 
mençons par le français. Dans les vicissitudes que cet 
idiome a traversées, nous découvrirons aussitôt cette 
double série de phénomènes : d'un côté , des mots 
occupant dans le vers une place plus large que celle 
que l'usage actuel leur accorde, et appartenant com- 
plètement au passé; de l'autre, des formes raccourcies, 
abrégées, qui semblent anticiper l'avenir, et auxquelles 
la langue, à l'époque de sa fixation définitive, a rendu 
toute leur ampleur. 

Dans ses remarques sur la quantité syllabique, 
M. Quicherat* prouve que rfia6fe(écritdansGarin) etc., 
décAlé) et lierre ne contractaient pas anciennement 
les deux premières voyelles; que chrétien, moelle (an-^ 
cienn. mouelle') étaient de trois syllabes , écuelle de 
quatre, fuir et oui de deux. En revanche, hier était au- 
trefois monosyllabe; voudriez ^ montriez, sembliezj 



Tnmiié de versification frar^ise, p. 299* 
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meurtrier, bouclier ^ paysan , étalent dissyWsAye^. Ve 
muet comptait longtemps pour une syllabe dans ; a- 
vouerais, prierai^ tournoiement^ ; on écrivait même je 
viverai (Adenès), esperit (Marot), serement = serment: 
on disait et écrivait déusse, séuy séur=:dusse^ su, sûr; 
feist, feisteSy véisteSj méisme=^même',péchéor^ vénéor^ 
emperéor, paour, etc. Dans tous ces mots le progrès du 
temps est manifeste : les formes se sont arrondies, rac- 
courcies, simplifiées. Mais, d'un autre côté, les vieux 
poètes semblent avoir quelquefois violenté les mots^ en 
les simplifiant plus que l'esprit de la langue ne le per- 
mettait. L'usageles y autorisait-il? profitaient-ils d'une 
prononciation rapide du vulgaire? Qui oserait décider 
celte question ? Mais comme ces faits ne sont pas iso- 
lés, qu^ils se produisent dans les mêmes mots, il faut 
bien admettre que la langue elle-même flottait souvent 
incertaine entre deux modes de prononciation, et que 
le goût des classes supérieures de la société n'était 
pas toujours un guide sûr et infaillible. Ainsi, sans 
compter les montriez, meurtrier, bouclier, dissyllabes 
que nous venons de citer, les trouvères (Rutebeuf, Wa- 
ce, Benoit de Saint-More) faisaient souvent comme mo- 
nosyllabe, en l'écrivant et le prononçant com*. Ils di- 
saient de même aim ou ain pour (j') aime, et ils le 
rimaient avec vilain. On trouve dans leurs poésies em- 
para pour emporte, Dieu vous gard. La suppression de 
la voyelle ou même de la syllabe finale était constante 
dans : elle, belle. On trouve à vu' d'œil; deux vrais Tar- 
tufs; donrai, demourrai, m^nrai, jartière, astheure pour 
à cette heure, durté, sûrté, et d'autres encore. 



* Ibid.^ p. 341 et suiv. 

* Quicberat, Versi/icat, franç,^ p. 557. 
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II en est de même dans l'ancien allemand. Âinsi| 
Tanler dit dans son Chant de Noël : 

Es kommt ein Schiffgeladen, 

Bis an sein'n (p. seinen) f^ehstm Bord, 

Es tràgt GoWs Sohn vollW Gnaden (p. volUr) 

Des Vaters ewig's (p. ewiges) Wort. 

La syncope des e semi-muels est extrêmement dure 
et blesserait aujourd'hui les oreilles les moins déli- 
cates. Luther écrit dans sa traduction du LX"^* psaume: 
Es wollt' uns Gott genadig (forme trop allongée pour 
gnadig) seinj et dans la traduction du XLVP*, si jus- 
tement célèbre : 

Ein {=zeine) veste Burg ist unser Gott, 

Ein (zreifie) gule Wehr und Waffen. 

Der ait' (zzzalte) base Feind 

Mit Ernst es iizt meint. 

Gross' Macht und viel List 

Sein* grausam* (::=seine grausame) Riistung ist. 

AnfErd' {zziErden) ist nicht seings {^seines) Gleichen. 

Et plus bas : Es slreiCt (= streilet) fur uns der rechte 
Mann. Ailleurs, on trouve red't, trachCt = redet , 
trachtet. 

Les poètes allemands se servent encore aujourd'hui 
quelquefois des formes Herze^ Herre, Glûcke^ Kinde- 
lein, femCj zurucke =HerZf Herr, Kindlein^ etc., pour 
satisfaire aux besoins du mètre et de la rime, quoique 
la langue n'admette plus que les formes abrégées. 

La langue allemande, comme la langue française, 
s'est vainement efforcée d'arriver à l'extrême con- 
cision de la langue anglaise, où les désinences ont 
presque entièrement disparu. Néanmoins, cette der- 
nière a encore quelques formes qui paraissent amples, 
comparées à des formes raccourcies que Ton ren- 
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bontre dans Chaucer^ et surtout dans les poètes écos- 
sais : Barbour, Blind Harry, etc. On y trouve ftëm, 
hey (vieil anglo-saxon)=iiiem, they; ma=^make: ta=z 
take ; gin = engine ; orlege=Jwrologe; réguler e = regu- 
lator; n'ill=^newill; fro:=^from'j nathele$s=:neverthe^ 
less ; bett=::betterj etc. 

E. Progr^ de la versification latine. Raffermissement de la qnantlté. 

Les syllabes radicales étant originairement brèves, 
les brèves dominent dans la première période du dé- 
veloppement des langues. La littérature et la poésie 
romaines n'ont jamais connu l'inconvénient beureux 
des idiomes trop jeunes, qui, comme le grec du temps 
d'Homère, sont forcés d'avoir recours à toutes sortes 
d'expédients (énergie du temps fort, redoublement de 
la liquide, etc.) pour lester un rbythme trop sautillant, 
dans lequel les longues n'étaient pas assez nombreuses. 
La langue latine, par sa tendance à la concentration 
des formes, avait pris de bonne heure les allures 
épaisses d'une langue vieillissante, revêche aux rapides 
évolutions des rbythmes grecs. Les premiers poètes, 
voulant donner des ailes à ce Pégase rétif, introdui- 
sirent une série de brèves irrationnelles dans leur ôra- 
duSy s'efforcèrent d'assourdir le son des désinences en 
les abrégeant, et imprimèrent ainsi à leurs rudes 
ïambes et à leurs trochées raboteux le mouvement 
haletant qu'on leur connaît. Jamais on n'a doté le 
latin d'autant de syllabes sourdes et brèves qu'à cette 
époque; le petit nombre des terminaisons longues qui 
s'abrégèrent vers la fin de la république ne saurait 
y faire équilibre. Les terminaisons à prononciation 
irrationnelle, les particules privées d'une partie àe leuï* 



valeur prosodique, tiennent une lai^e place dans la 
métrique des anciens Romain^. Et cependant l'accent 
qui facilitait, pour ne pasdik'e causait, toutes ces abré- 
viations était loin d*àvoir la force d'allonger la syllabe 
accentuée, si elle était brève. La réaction opérée dahs 
lé domaine de la poésie par Tétude des modèles grecs 
rendit à la quantité sa toute-puissance, rétablit une 
foule de longues compromises dans leurs droite, et 
s*efTorça de contenir la pression, tous les jours plus 
forte, deTaccentuation. Il est vrai, les effets de cette 
réaction ne furent pas décisifs non plus; leis désinences 
allaient s'affaiblissant, s'eflaçànt de jour en jour. L'or- 
gaiiiisttié de la langue commetice à s'appuyer sur uà 
principe opposé à celui qui avait fait toute sa vie» 
toute sa puissance à l'origine. Lorsque tette révolution 
sera accomplie, les formes italienne^ bënë, Smà seront 
les véritables antipodes des formes primitives bënêy 
àmât. 

La surabondance de longues dans la langue latine 
est sans doute cause de la prédilection particulière que 
les poètes les mieux doués de Roikie eurent toujours 
pour l'hexamètre et les rhythmes cborîambiques. Dans 
le vaste cadre du vers héroïque, les nombreux spon«- 
dées du latin trouvèrent aisément leur place. Dans les 
Annales d'Ennius, les hexamètres composés seulement 
de longues^ et ceux qui ne renferment qu'un pieddac- 
tylique (le 5*) sont très-fréquents; par ex. : 

oui respondet rex AlbeX LongtSi, 
Curantes magna cum cura, œncupierUes, 
Romand nmreis Aibam cinxerunt Longam. 
Tu produœistei nàs inira luminis or as. 

Aussi y trouve-t*on, en général, plutôt des formes 
archaïques allongées^ telles qûë indupefator , cas^ 



mencBj fuvimus = fuimus^ sïbeî = siMj faeiëtl^ vehtj 
Albai Longaïj rëlf fidêîj etc., que des abréviatioDs 
telles que revixti = revixisti; soSf sas^ sis = smSf 
stuiSj suis, ou des apocopes comme jfau 9 doj ccd = 
gavdiuniydomus, cœlum. L'apocope génëralemenl reçue 
du^temps d'Ennius, et qui l'était encore pendant la 
jeunesse de Cicëron, est celle de 1'^ des désinences us 
et is {interea sol albu recessit; lateralV dolorjeic); mais 
c'est en vain que nous chercherions dans les hexa- 
mètres les licences, les irrégularités, les abréviations 
violentes^ explicablesseulement par une prononciation 
irrationnelle, que Ton rencontre à chaque pa s dan s la 

poésie ïambique, les ïlle^ ïste, mâZî, domi, quidem. Â 
peine si Lucilius et Lucrèce nousofTrent quelques exem- 
ples de cujuSj hujus prononcés comme monosyllabes, 
et de tametsiy comme dissyllabe. (V. plus haut.) 

SYNÉRÈSESy STNALÈPHES, ÉLISIONS VIOLENTES. 

Les violentes synérèses et synalèphes, si fréquentes 
dans les vers îambiques et trochalques des anciens 
poètes * , et dont il se trouve encore des traces dans 
Lucrèce et même dansGa tulle (LXl V, 1 20 : praéoptavit; 
Lucr. , II, 660, duellica)^ ne sont plus guère admises par 
les poètes du siècle d'Auguste. Les synérèses paraissent 

avoir quelquefois déplacé l'accent, comme dans Ken, 

dies, où de la pénultième il descendit peut-être sur la 
dernière. Les synalèphes, au contraire, n'atteignaient 
que des terminaisons sourdes, ou de petits mots, qui 
sous de certains rapports étaient plus faibles que les 

* Schneider^ II, p. 90-94, 154 et suiv. 
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enclitiques, puisqu'ils pouvaienl perdre tout accent et 
devenir ce qui a été appelé atona oratoires % C'est ainsi 
que les mots ceu, neu, seu^ subissent quelquefois la 
crase dans Plante, Térence, etc., 6t même encore dans 
Catulle, 39, 2 *, et qu'ailleurs les particules semblent se 
fondre presque entièrement avec les mots plus consi- 
dérables qui les précèdent et les suivent, comme dans 

Salutem ut nunliaret^ atque e% ut dieeret, 

Plaôte {Stich.j 5, 2, 5) ; où que^ ei, ut ne forment plus 
qu'une syllabe ; de même dans Ttuc.y I, 2^ 92: 

Pepmsse eam audivi. 

et en d'autres passages innombrables. On trouve en- 
core dans Catulle (LXVIII, 90; LXXV, 6) les éiisiotis 
extrêmement dures : 

Troja virum et virtutum omnitmi acerba einis. 

Quam modo qui me unum atguetÀnicunTàmi cum habuit . 

dont on chercherait vainement un exemple dans Ovide 
ou Vii^ile* Ceux-ci n'hésitent sans doute pas de né- 
gliger devant une voyelle les désinences des particules 
cum^dum^ num^ nam^ quam^ dont il ne reste alors jpres- 
que rien que la consonne initiale; mais dans le passage 
d'Ovide (Art. 3, 2) : 

QwB tibi dem aut turmœj PenthesUea^ tuœ, 

il faudra peut-être avoir recours à la prononciation 
irrationnelle. Comment, en effet, faire entendre sans 
cela l'accent qui vient frapper dém? Nous ne pouvons 



< Aceentuatton^ p. 218. 

* Renidet usque quaquefSeu dd rei venltum est 



-^tel- 
plus tiôtiâ faire une idée bien juste dé la manière 
dont se pronouçaient plusieurs Voyelles tondues en- 
semble par la Synalèpbe , fnais il garait certain qùé 
]èÈ tlômalDs troùvaiei^t mbyêti dé lés faire ënteM^^ 
toutes à la fois* 



HlATOt. 



A côté de ces sytialèpbes, dé ces l^lisîons si dures, 
nous rencontrons dans Plante, £nnius et Naevius, la 
dureté bien autrement choquante de Vhiatiu. L'accent 
ayant ceci de particulier, qu'il donne plus d'indépen- 
dance au mot et le sépare dâvâbtàgè de ceux qui l'en- 
tourent, il ne faut pas s étonner que les langues ger- 
maniques, si fortement accentuées, aient admisl'hiatus 
avec tant de facilité, tandis que le sanscrit le repousse 
d'une manière absolue \ Le latin, abandonné à son 
propre génie, paraît de bonne heure avoir montré le 
chemin à l'alIëmànd, puisque l'hiatus, dans toute sa 
rudesse, est assez fréquent dans les i;er^ satumienst él 
nullement rare dans les anciens poêles* On sait ce que 
Cicéron pensait des essais informes de ces pères de la 
poésie romaine t Qui^ ut versum faeerent^ seepe Ma- 
bant*. La poésie un peu molle d'Homère n'était pas 
non plus ennemie de Thiatus; mais elle le pratiquait 
avec ménagement, et ne l'admettait qu'à de cert^nes 
conditions, aimant mieux se donner les dehors d'un na- 
turel négligé que d'obéir au joug inflexible de la règle. 
A Rome, la connaissance ded modèles grecs amena, 
dans cette partie de la législation métrique, la même 



* Griram., I, p. 26. — Accentuation^ p. H^ 15. — Bopp> SomUrU- 
Grafnm.y p. 22. 

* Gicer.> de Orat.^ 1, 44. 



— 255 — 

réaction que dans le domaine de la quantité : la peur 
de Tanarchie produisit une sévérité peut-être outrée^ 
qui pouvait gêner le libre essor de l'inspiration poé- 
tique. Mais ce n'est qu'à la longue que s'établissait la 
loi qui proscrivait l'hiatus comme une faute grave. 
On le rencontre encore trop souvent dans Plante. Il le 
laisse échapper à la fin d'un sens, du discours d'un 
personnage, avant une ponctuation forte, avant un re- 
pos^ dans les énumérations *, à la fin d'un rhythme^ 
souvent au milieu des tétramètres ïambiques, des sy- 
stèmes d'anapestes et de crétiques, moins souvent dans 
les trochées septénaires, etc., etc. Le vers de Térence, 
sous ce rapport-ci^ parait déjà plus châtié, et les exem- 
ples d'hiatus choquants y sont beaucoup plus rares *• 
Lucrèce, qui clôt la série des anciens poètes, se l'est 
permis dans un ou deux passages isolés (111, 1095 : Sed 
dûm àbestj quod avemus ;IAS7 : Corpôrûm augebitnu* 
merum); encore les critiques modernes les veulent-ils 
corriger. Les libertés prises par Horace dans ses hexa- 
mètres familiers, et par Virgile dans son fnéicife, ressem- 
blent à des beautés et nesauraientplusétre taxées de har- 
diesses ^. En général, le purisme semble avoir été poussé 
à l'excès par les poêles de l'époque classique. L'hiatus 
ne reparait, dans la poésie romaine, qu'aux troisième 
et quatrième siècles, l'accent étant déjà maître de la 
langue. Alors les poètes, qui ne faisaient plus que des 
vers d'une quantité artificielle, retombaient dans les 
fîiutes des plus anciens : Terentianus Maurus écrit : 

Bina productcis habere nec minus compertûm est. 



* RitschI, Prolêgg, ad Tri»., c. xiv, p. 205 et suif, 
^ Sobaeider, U, p. 149. 

* Schneider, V, p. 146. 
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Âusoo., Lui. Sapient. 51 : 

Laudat Sohnem, Crcesûm in amicis habet, 

Ijà poésie populaire de cette époque offre de nom- 
breux exemples d'hiatus ( V, eh. IX). 

Nous rencontrons dans les anciens poètes encore 
d'autres duretés^ dont le bon goût de l'âge d'Auguste a 
su se préserver. Ces derniers évitent la réunion de la 
désinence us avec es et est {dictu^Sy dictu'st)^ réunion si 
fréquente dans Plante et Térencè, et que l'on trouve 
aussi sur quelques monuments. Ils n'allongent plus 
une voyelle brève à la fin d'un mot^ lorsque le mot 
suivant commence par deux consonnes formant posi- 
tion faible : 

ProporUidâ trucemve PorUicum sinum, 

Catulle recherchait la langueur de ces longues impar- 
faites. Ils n'aiment pas non plus à placer un mot com- 
mençant par les consonnes se, st, sp, sq après un mot 
terminé par une voyelle brève, parce qu'ils trouvent 
aussi dur d'allonger cette voyelle que de la laisser 
brève, malgré la position. , 

F. One aecentoation plus énergique et Pobseryation stricte de la ^antité 

eoneiiiées dans les poètes elassiqaes. 

Comment, en polissant la langue, ces homm^ ont- 
ils réussi a concilier les exigences d'une quantité stric- 
tement observée avec celle d'une accentuation tous 
les jours plus impérieuse et plus énergique? car cette 
accentuation avait contribué puissamment à consa- 
crer ou à faire tolérer toutes les licences condamnées 
par le goût plus délicat de générations élevées au con- 
tact des Grecs. Guidés par un sentiment plus profond 
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de Tart, ces heureux imitateurs, devenus plus sensibles 
au% âpretés de leur langue, plus difficiles en fait d'haï*- 
monie et plus soigneux des détails du rhythme que les 
grands maîtres de la Grèce même,, surent découvrir le 
terme moyen qui, en maintenant et fortifiant le ca- 
ractère classique de la versification latine, l'arrêta sur 
la pente qui^ quelques siècles plus tard , i'entrainera 
vers des formes nouvelles. 

TRACES DE l'ÉNERGIE PLUS GRANDE DE l'aGCENT DD TEMPS d'aUGUSTE. 
Allonsemeiit de «yllalM* duntemMs. 

L'influence toujours grandissante de l'accent, mal- 
gré une observation plus stricte de la règle proso- 
dique, ne saurait être mise en doute : elle est dans la 
nature même du développement de toute langue, et 
nous croyons la pouvoir démontrer par une série de 
faits, dont l'ensemble élèvera au rang d'une vérité 
scientifique ce qui de prime abord peut sembler une 
hypothèse spécieuse. 

Ecartons d'abord l'affaiblissement des désinences ô 
et à (dans sermôj rogOj ergè^ trigintà)f sur lesquelles 
nous sommes suffisamment éclairés. Une série de mots 
dissyllabes, qu'une étude plus approfondie de laquan^- 
tité chez les Romains pourra augmenter encore, a été 
traitée généralement par les anciens poètes comme 
formant des pyrrhiques et des ïambes. Ces mêmes mots 
ont allongé leur première syllabe à l'époque classique, 
sôusla pression d'une position faible et de l'accentua* 
tion réunies. De ce nombre sont : 

Rèbrum, bref seulement dans l-.ucrèce, IV, /i-06; 
partout ailleurs rûbriy rébro. 



fJUnijMrQ^i bref dans Hpr^jçe (fS<rm. 1/10^63; 
Epist.y II, 4 , 2i7)y mais bienplu^ fréquc^mnient llbri* 

lûger, ntgri (fet{ses dérivés nigrç, mgrans)i bref$ dans 
Catulle, XLI1I,,2; Horat,, Orf., I, ^2, 11; 111, 6,4} IV, 
12, il ; Virg,^ yEn., VIll, 353; Senec, Herc. OEt.^ 
V. 938; mais dans une foule de passages nlgru ni--- 
grum. 

Piger y pyrrhique dans cette forme, allonge constam- 
ment la première dans pïgri, plgtOy etc. 

Vibro n'a la première brève que dans un seul pas- 
sage de Catulle, XXXVI, 5 ; elle est longue dans Virgile, 
Ovide, et même dans L,ucrèce. 

Fîbra a la pénultième brève seulement dans Manil., 
I, 92 'y partout ailleurs longue. 

Vêpres forme un ïambe dans Horace [EpisU^ I, IÇ, 
9); mais dans d'autres passages du mémeautepr, darif 
Virgile, etc., il est de mesure spondaïque. 

Migra, et ses composés abrègent leur i dans bon 
nombre de passages de Plante, Térence, Lucrèce, Ma- 
nilius, et l'allongent régulièrement dans Virgile, Ho- 
race, Martial, Juvénal, etc. On voit que rallongement 
atteint surtout la voyelle i, plus rarement e et u. 
La liste n'oflPre aucun exemple d'un à radical allongé 
par l'accent. Quant au nom propre Daphnis^ que 
nous citerons plus bas, il n'entre pas en ligne de, 
compte, puisqu'il est grec. 

Un autre phénomène assez curieux est celui de bpn 
nombre de mQts et de noms propres grecs, figurant 
dans cette langue ou des pyrrhiques ou bien de^ 
ïambes, et qui, quelques rares passages exceptés, allon- 
gent la pénultième en latin. Il va sans dire que l'ac- 
cent, dans ces dissyllabes, n'aurait jamais pu allonger la 
première, s'il n'y avait été ai4^ paf ç^e» deux çoniKinnes 



4u milieu, formi^pt position faiblç. Cç sont : çif^^ruf, 
<^tit| h^gdraf H&nrus, C^cluSj Ôthrys^ tidphnia (daqi 
Tfaéocrite toujours Aqlçvk), Cécrops, Côdrmj Patrédu$\ 
Il semble évideat que, daps ces mots si peu éteudusi 
l'accentuation avait déjà qq caractère moins musical ; 
et nous avons vu à une autre occasion qu'elle aimait 
à montrer une énergie presque moderne dans les difh^ 
syllabes ïambiques. 

AlnréirlAltoM de préftKMi «rlslMilr^BMBt Uns*. 

Un faible progrès de la force de l'accent se montre 
peut-être aussi dans l'afTaiblissement des préfixes, dont 
nous avons déjà parlé plus haut. Ici nous n'ajouterons 
que quelques détails. Prô = prôd avait été autrefois 
long dans les mots d'origine latine. Des traces de cette 
longueur primitive se retrouvent, pour profiteur dans 
le vers d'Ennius (cité par Nonius, 4,1): Te ipsum 
hoc oportet prbfiteri et proloqui; pour prô fundo (au lieu 
deprôfundo) , dans Catulle, LXIV, 202; pour prôtervus 
(au lien deprôtervus), dans Plaute et Térence; qui eu 
font encore un palimbacchique, ou dans les cas obli- 
ques un molosse ( — o et ). 

C'est ainsi que le verbe reduco a la première toujours 
longue dans Plaute, Térence et Lucrèce, toujours brève 
à partir de Catulle*; qu'on trouve rellatum dans 
Tirence {Phorm.j prol. v. 22), Lucrèce (II, v. 1000) et 
dans une ancienne inscription (Y. Gruter, p. 206, 
nf 4), partout ailleurs relatum; rdliota pour rdicta 



* Sdiaeider, II, p^ 681. 
9 ^^l4âer, n, p. t$87. 



une seule fois dans Lucilius (chez Non., 4, 1248)^ H^ 
migro pour rftntjro une seule fois dans Pfauté {Pers.^ 
IV, 6, 3); remmoia pour rëmota dans Lucrèce, IV, 271 ; 
répperis pour rëperis dans Térence, Phorm.j I, 4, 1 ; 
enfin, réttines pour rëtines dans le seul passage de 
Laber., ap., JVon., llf, 144: Homofrugi^ quod tibi re- 
lictum est mîserimonium réttines. 

Nous attribuons l'affaiblissement graduel des deux 
préfixes, prôd et red^ dans un certain nombre de com- 
posés, tout à la fois à Foubli où tombèrent leurs formes 
primitives et à l'influence de l'accent, déjà puissant 
dans la langue à l'époque d'Auguste. Longtemps Tu- 
sage parait avoir hésité dans ces mots entre la longue 
et la brève, et plus d'une fois, le mètre aidant, l'an- 
cienne quantité reparaissait. 

CHUTE DE l'hexamètre. 

Nulle part le besoin de concilier les exigences de la 
métrique et de l'accentuation ne devait se faire sentir 
plus vivement qu'd la fin des vers : car dans les vers, 
comme dans la périodej c'est la cadence des derniers 
mots qui frappe surtout l'oreille, qui achève de donner 
à l'ensemble son véritable caractère. Au comment- 
cément d'une phrase et dans les premiers pieds du 
vers, orateurs et poètes jouissaient d'une grande li- 
berté, et l'on sait que les Plaute, les Térence n';en 
usaient que trop largement dans leurs ïambes et dans 
leurs trochées. En revanche, ils n'admettaient jamais 
\9i permutation au dernier pied. On sait que la marche 
lente et majestueuse du vers héroïque et la nature du 
dactyle même s'opposèrent de tout temps aux pèr- 



mutftiioiiB violentes et aux pieds irrationnels. On sait 
que les meilleurs poètes, à moins de chercher, comme 
Horace dans ses Satires j à se rapprocher de la prose 
par un rhytbme effacé et une négligence savante, n*em- 
ployèrent le spondée au 5"'* pied ou la césure au G"* 
que pour produire des effets d'harmonie imitatiTe, 
comme : 



Phrygia agmina circumspeœit, 
. . . Prœruptus aquœ mons. 



A ces cas près, ils s'efforcèrent d'obtenir des rhythmes 
aisés et coulants, en choisissant pour les derniers pieds 
de l'hexamètre des mots dont la mesure ne fût pas 
trop en disconvenance avec la marche posée, avec le 
mouvement descendant des dactyles. 

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déjà 
exposé au chap. i V. Mais il faut dire ici que cette dé- 
licatesse des poètes du siècle d'Auguste dénote à nos 
yeux, non-seulement un progrès de l'art de la versi- 
fication, mais aussi un progrès de Taccent tonique 
dans la langue latine. Si des chutes comme pedèm 
stabUibatf novbs ita sola, aliœ minuunturj multipliées 
chez Ënnius et plus d'une fois employées par Lu- 
crèce, sont dorénavant évitées, c'est qu'on éprouva 
déjà instinctivement le besoin de ne pas contra'rier 
l'effet de l'accent dans cet endroit important du 
rhytbme, et le désir de faire coïncider sur les mêmes 
syllabes longueurj temps fort et accent. 

D'ailleurs, il est difficile de séparer toujours en latin 
la prosodie et le principe de l'accentuation, surtout 
lorsque tous les deux semblent, comme ici, unir leurs 
efforts pour atteindre à un but commun. La langue 
offrait des motsde mesure trochaïque, dactylique,spon« 
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daïque, etc.» en Iràs-gratid nombre. Ces mots s'adcor- 
daient parfaitement avec la nature du rh jthme. Ok*^ 
l'accent latin n'était jamais ni iatnbique ni anapestique, 
e'est*à-dire ne tombait jamais sur les désinences. Il 
était de plus attiré et fixé par une pénultième longue; 
il ne se plaçait jamais dans un mot de mesure dacty- 
lique sur la pénultième brève (comme l'accent grec dans 
A'w^uXoç) ; c'est-à-dire qu'il ressemblait déjà, sous quel- 
ques rapports, au temps fort \ et devait souvent se con- 
fondre avec lui, comme le temps fort à son tour, chez 
les anciens, coïncidait en général avec la longue. La 
coïncidence de tous les trois n'a donc rien d'étonnant 
à la fin de l'hexamètre. L'harmonie du vers semblait 
l'exiger, la langue s'y prétait; en l'établissant, les poètes 
ne firent qu'obéir à la nature des choses, et ils par- 
vinrent ainsi à concilier deux principes jusqu'à un 
certain point incompatibles, une accentuation plus 
énergique et une quantité strictement observée. 



CHUTE DU SENÀIRE. 



Nous avons fait voir dans l'un des chapitres précé- 
dents comment la nature des mots latins d'un côté, et 
la loi du vers lambique de l'autre, amenaient sans effort 
et, pour ainsi dire, inévitablement dans les premiers 
piedsdeceversdenombreusescoïncidencesdesaccents 
et des temps forts. Il n'en est pas de même à la fin du 
vers : ici le mouvement ascensionnel de rhythme (u-) 
se trouve en opposition directe avec le caractère de 
l'accent et même avec la forme des mots latins en gé- 
néral. Lorsque le poète avait à cœur de bien dessinet* 

• V. chap. T. 
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le rhylhme et de terminer le vers par un mot ïam- 
bique, il fallait naturellement contrevenir au principe 
de la coïncidence de l'accent et du temps fort : dans 
pûrœ manu s^à^uspômm rogàSf celui-ci est sur la fi- 
nale, celuii-là reste nécessairement sur la pénultième. 
Si le poêtCi au contraire, composait ses vers un peu 
au hasard, il était sûr de trouver sous sa main beau- 
coup plus de mots de mesure dactylique, crétique et 
autres, où accent et temps fort coïncidaient, que de 
dissyllabes lambiques, où devait éclater la disconve* 
nancedes deux principes» Maislesénairese terminant 
trop souvent par des mots déplus de deux syllabes, c'est- 
à-dire d'un mouvement plus ou moins trochaïque, le 
mouvement, le caractère du rhythme devaient en souf- 
frir : carie trochée est aussi opposé à l'ïambe que l'a- 
napeste au dactyle* 

Le problème était compliqué, et la solution ne pou- 
vait être aussi nette que pour le vers héroïque. Si nous 
ouvrons le Trinummus de Plaute, nous trouvons que 
sur les 200 premiers vers, 80 se terminent par des mots 
de deux syllabes, comme sûùm siln^ aéquàm fûitj fdmàs 
férùnt ; 1 60 par des mots plus longs, comme CHlliclem^ 
tnsdenSf auct'ôritas. Les vers où il y a disconvenance 
entre Taccent et le temps fort sont à ceux où cette 
disconvenance n'a pas lieu, dans la proportion de 2 à 3. 
Le génie de la langue latine est-il pour quelque cho$e 
dans cette proportion? Si Plaute avait écrit dans une 
autre langue, le nombre des chutes dissyllabiques au- 
rait-il été plus considérable? Il est difficile de répondre 
à cette question. Cependant, l'accent n'est certaine- 
ment pour rien dans la facture des ïambes grecs, et ils 
peuvent nous servir d'exemples de ce que ce mètre 
devient dans une langue où les poètes sont libres de 
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se conformer entièrement aux lois et à la nature du 
mètre même. Or, chez Aristophane, on compte deux 
vers lerminés par des mots dissyllabes pour trois ter- 
minés par des mots d'une autre mesuré. La proportion 
est donc absolument la même que chez Piaule. Cepen- 
dant; les chutes franchement ïambiques sont plus fré- 
quentes dans les tragiques grecs. On peut dire qu'en 
général; 3 vers sur 5 y finissent par un mot dissyllabe, 
tandis que chez les tragiques latins ces chutes ne se 
rencontraient probablement pas dans une proportion 
plus forte que chez Plante. Il est donc possible que le 
génie de la langue latine ait quelque peu influé sur la 
diminution des chutes dissyllabiques; et si la même 
diminution se fait remarquer chez Aristophane, on 
pourrait dire que le comique grec cherchait à effacer 
le rhytbme de ses vers et à les rapprocher de la prose, 
tandis que le comique latin était obligé de frapper les 
oreilles romaines, encore habituées aux grossiers sa- 
turniens, par des vers d'une cadence plus fortement 
accusée. 

On croira peut - être que le nombre des mots 
ïambiques à la fin des séuaires latins va augmenter à 
mesure que nous approcherons du siècle d'Auguste; 
que les poètes, plus attentifs à la construction du vers, 
en feront ressortir davantage le rhytbme. Il n'en est 
rien. Si l'on examine les sénaires de Phèdre et d'Ho- 
race, le chiffre des dissyllabes paraît être resté station* 
naire ou peu s'en faut. Dans le fabuliste, ils sont quel- 
quefois aux mots de mesure trochaïque comme 1 II i 
plus souvent comme 2 : 3, et les pièces ne sont pas 
rares où ils sont dans la proportion de 1 : 3. Dans 
les Epodes d'Horace, où le sénaire est suivi d'un di- 
mètre, la proportion est de 1 : 1 ; encore le nombre 
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des cbutes trochaïques l'emporte-t-il quelquefois sur 
les autres. Dans Tode à Cànidie, la seule pièce qui soit 
tout entière composée de trimètres, deux vers sur cinq 
se terminent par un mot dissyllabe , comme chez 
Plaute. 

Tout cela n'est peut-être pas très-concluant. Nous 
pensons toutefois qu'à l'âge classique de la littérature 
latinejeschutes franchement ïambiques^qui relevaient 
lesdésinences9avaientdéjàquelquechosedeheurté;des 
trimètres iambiques ainsi composés pouvaient paraître 
pompeux, mais ils étaient moins doux à Toreille que 
ceux qui confondaient dans leurs deux derniers pieds 
l'accent et le temps fort. Tel parait avoir été l'avis de 
Catulle, qui cherchait à donner aux rhythmes dont il 
se servait un mouvement aisé et coulant. On sait 
que le grand nombre de ses poésies légères est écrit 
en scazons ou chx)liambeSf mètre ïambique, dont le 
dernier pied est remplacé par un spondée. A la fin 
de ces vers, l'accent coïncidait nécessairement avec le 
temps fort, à moins de les terminer par un mono- 
syllabe. Il faut en dire autant des vers phalédens : 

Lugele^ h vénerie (MTpMifAaqae. 

Catulle ne s'est servi que trois fois du sénaire. Dans 
le troisième morceau de son recueil, 16 vers sur 27 
ont la chute -^ - (Jwspites, cd'érrimus); dans le ving-« 
tième, sur 21 vers, il n'y en a que deux à chute dissyl- 
labique. Dans le vingt-neuvième, la proportion n'est 
pas beaucoup plus favorable aux mots de mesure ïam» 
bique: car, sur 35 vers, il y en a 19 à chute tro- 
chalque. 

De quelque façon qu'on juge cette question difficile, 
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il n'en reste pas moins constant qu'à une époque où 
le goût littéraire du peuple romain culminait, où lés 
esprits les plus éminents de la nation s'étaient fami- 
liarisés avec les délicatesses les plus subtiles d'uiie 
langue désormais mure, Virgile proscrivait du vers 
héroïque la chute anapestique, tandis qu'Horace ter- 
minait la moitié de ses sénaires, ou même un peu plus 
de la moitié, par des mots d'une cadence' trochalque. 
Nous en concluons que cette dernière façon de pro- 
céder était entièrement conforme à la nature, au ca- 
ractère intime de la langue latine, à la manière dont 
ses mots étaient formés et accentués. Nous dirons, en 
outre, que cette langue avait une prédilection marquée 
pour les rhythmes dont le mouvement était descen^ 
dant, pour Th^amètre en particulier, dans lequel ses 
formes, un peu épaisses et sourdes^ se trouvaient plus 
à leur aise; et qu'elle affectionnait ce mouvement, 
même dans lesrhythmes qui y étaient opposés, et dont 
le caractère était essentiellement ascensionnel. 

Mais le sénaire.devait avoir son puriste en dépit du 
génie de la langue latine, et ce puriste était Sénèque, 
ou comme on voudra appeler l'auteur des tragédies 
qui passent sous son nôiti, et qui sont certainement 
de son temps. La construction du sénaire n'y est plus 
ce qu'elle était du temps d^Auguste. Le nombre des 
vers terminés par des mots lambiques est à ceux qui ne 
le sont pas, et qui observent la coïncidence du temps 
fort et de l'accent, comme 7 ; 1 , quelquefois comme 
6 1 1 , rarement comme 5 ; 1 , bu comme 4 ; 1 . Il n'est 
pas probable que les tragédies en question aient ja- 
mais subi l'épt^euve d'une représentation publique. 
Faut-il s'étonner si elles ont été composées un peu en 
dehors de ce que demandait la prononciation Usuelle, 
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qui devait alors accorder tous les jours une place 
plus large à l'accent syllabique? On peut se defnan<- 
der si Sënèque voulut éviter la chute élégante, mais 
molle et énervée , des vers où accent et temps fort 
étaient réunis sur la même syllabe; s'il voulut imiter 
les Grecs, qui affectionnaient cette chute beaucoup 
moins, et dont la langue n'y prêtait pas au même degré; 
enfin^, s'il n'aurait pas été poussé à établir son système 
par Tunique désir d'innover. Peut-être les trois mobiles 
agirent-ils de concert sur son esprit. D'ailleurs» les laq-- 
gUes, Qon plus que les littératures, ne sauraient rester 
immobiles. Le siècle d'Auguste, le siècle classique, 
avait raffermi la quantité ébranlée, tout en ménageant 
Taccent qui commençait à devenir une puissance dans 
le langage populaire. C'est ainsi que le peuple lui- 
même put goûter les chefs-d'œuvre des maîtres, ël ad«- 
mirer un style qui, pour être savant, n'avait pas cessé 
d'être naturel. Mais lorsque les traditions littéraires 
avaient été une fois fixées, et que la grande voit du 
Forum s'était éteinte, il y eut deux classes dans le 
peuple romain : l'une qui, exclue d'une éducation su- 
périeure, ne put ni suivre les cours des grammairiens, 
ni se former au contact du monde élégant; l'autre qui, 
pour continuer les brillantes étudesqui avaient poussé 
la langue latine vers sa perfection, n'en vit pas moins 
déehoir celle-ci entre ses mains: d'abord parce que 
Tadmiration et l'enthousiasme de la foule avaient ûessé 
tle la féconder, puis, parce que tout organisme, après 
avoir touché à son point culminant, doit décliner et 
se dissoudre. Parmi les hopmes de lettres et les poètes, 
les uns alors cessent d'être artistes, les autres veulent 
trop L'être. Sénèque fut incontestableotent du dernier 
nombre; ses vers sont prétentieux, maniérés; ils ne 
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répoudent plus à l'état où se trouvait alors la langue 
latine; ils n'étaient ni grecs , ce qu'ils voulaient, ni 
romains, ce qu'ils auraient dû être. Le peuple ne con- 
naissait pas tous ces raffinements. Nous ne prétendons 
pas dire que les ïambes de Sénèque n'auraient pu être 
prononcés et scandés régulièrement de son temps, 
comn^e les Grecs modernes ne peuvent plus rendre 
les hexamètres d'Homère en conservant la prononcia- 
tion et l'accent de leur idiome actuel. L'accent, quoi- 
que son intonation se rapprochât plus que dans les 
siècles passés de celle du temps fort, n'était pas en- 
core le principe dominant, la quantité prosodique 
régnait toujours, et était observée surtout par les 
classes éclairées, instruites, lettrées. Bien qu'elle com- 
mençât à s'affaiblir un peu dans les désinences longues 
du terbe et du nom), le temps fort pouvait relever 
celles-ci, et leur donner dans le vers une force artifi- 
cielle, qu'ils n'avaient pas en prose; et cette force 
pouvait balancer et au delà la pression tous les jours 
plus énei^ique de l'accent. 

FIN DES PENTAMÈTRES ET DES ANAPESTES. 

Ajoutons un mot sur deux autres espèces de vers 
souvent employés par les poètes latins. Le pentamètre 
ressemble à l'ïambe, en ce que sou dernier temps fort 
est nécessairement dépourvu d'accent, tandis que, 
dans les deux dactyles qui le précèdent, longue, temps 
fort et accent coïncident presque toujours : Jugera 
multa solu Classica jmUa fûgènt. Vuceat 'igné fôeàsy et 
ainsi de suite dans presque toute la première élégie de 
Tibulle. 
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Les systèmes aoapestiques ressemblent plutôt à 
Thexamètre, en ce que le temps fort et Taccent, près-* 
qqe toujours en dissidence, ne s'y rencontrent habi- 
tuellement que dans la chute, le vers parémiaque. 
Citons Attius : 

¥• 615. Pëetlfra4anfftiénUjmsenlMque. 
y. SS65« Vis vfUneriSj uheris êistw. 

LA RUINE DE LA QUANTITÉ EST UN PAIT OEQANIQUE. 

Il rÀulte pour nous, de l'exposé précédent, qu'à la 
première période littéraire de Rome, la quantité proso- 
dique était déjà entamée; que l'étude des modèles grecs, 
en réveillant les goûts artistiques et en poussant les 
esprits d'élite à l'imitation d'immortels chefs-d'œuvre, 
la raffermit et la restaura ^ Mais déjà les dégâts étaient 
grands, et il avait fallu faire sa part à l'ennemi, au prin« 
cipe de l'accentuation. De là venait, chez les classiques 
même, cette fréquente coïncidence, presque moderne, 
dans les endroits les plus décisifs du vers, non-seule- 
ment de la longue et du temps fort ->- elle est dans la 
nature des langues anciennes -<— > mais de tous les deux 
avec l'accent. Encore un pas, et l'accentuation fran- 
chit les nobles, mais impuissantes barrières que l'art 
lui avait opposées et règne désormais sur les débris 
d'une langue redevenue barbare. 

L'histoire de l'accent latin est bien réellement 
l'histoire de la décadence du principe en vertu duquel 
les langues anciennes s'étaient développées, avaient 
grandi et vécu, la quantité prosodique. Ce principe a 
fini par périr partout, dans le grec, le sanscrit, Thé- 
breu,M'aIlemand; rarabe et le lithuanien en con- 
servent de faibles ti'aces. Mais, nulle part, il n'a décliné 
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àuséi vite qu'à Rome; nulle partridée, la p6ûséé n'a 
pei*eé à jour aussi vite et aussi irrésistiblement Tenve- 
loppe matérielle qui la recelait. Et qu'on ne dise pas 
que c'est l'affluence des étranger^, venus de tous ie^ 
coins de la terre, des barbares^ des aflVanchis et des 
esclaves, qui amena une si rapide dégénérescence : les 
barbares, Goths, Sarmates (et ptHDbâblemfent aussi 
Celtes et Ibères) conservèrent beaucoup plus long- 
temps que les Romains tout un système de quantité 
prosodique ^ La rime se montre plus tard chez les 
Arabes que chez les chrétiens latins de l'Occident. 

Les barbares eurent si peu d'influence sur la langue 
latine, que l'italien de nos jours ne contient plus qu'un 
très«^pètit nombre de mots germaniques, malgré la 
dominatign séculaire exercée par des Allemands sur 
les descendants de Romulus. Ou comprend que ces 
barbares aient subi l'action d'une civilisation supé- 
rieure; on ne saurait comprendre la réciproque. Sou- 
tenir que les fautes commises par ces hommes contre 
la quantité latine, o'est-À-dire contre un principe aussi 
'Vital, qui est oomitie la moelle de la langue, aient pu 
être contagieuses, c'est soutenir aussi que les eent mille 
étrangers qui habitent Paris peuvent corrompre l'é- 
légant français qu'on y parle; que l'intonation gau*- 
loise, claire^ nette, un peu uniforme, si Ton veut, va 
être subjuguée et comme submergée par les accentua- 
tions anglaise et allemande. L'homme du peuple n'est 
pas choqué de certaines fautes contre la grammaire; 



^ 1^ goth distioguatt eneore du temps d'IJIphilas les syllabes longues 
et brèves aye^ |« derniôre précision (Grimin» I, p.. S4 et suiv.). Les 
PfHpbreuses .fo^ne^ de la flexion ea. russe et en poloaais semblant prou- 
ver aus&i 4u^ Hàxût fi*y a acquik qa^iint bléù tardive prSpondéranee. 
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mâli^ lé Sun étranger lui est antipathique et le fortifie 
davantage dans Tamour de l'idiome national. 

Si Ton veut admettre une influence étrangère et dé- 
létère, que ce soit au moins celle de ces Italiens, au 
milieu desquels les Romains avaient vécu pendant 
des siècles, qu'ils avaient vaincus, et qui les avaient 
aidés plus tard à vaincre le monde. T/Cs Romains les 
ont longtemps tenus dans une dépendance honteuse, 
jusqu'au moment mémorable où éclata la guerre so- 
ciale. Alors les Samnîtes,les Marses, les Ombriens ob- 
tinrent droit de cité, devinrent Romains à leur tour, 
et leurs enfants commencèrent à se mêler aux fa- 
milles romaines. Les dialectes de ces peuplades avaient 
de grandes affinités avec le latin ; ces peuplades étaient 
civilisées elles-mêmes, quoiqu'on ne leur ait jamais 
connu de littérature. Leur langage était probablement 
fort accentué, du moins l'organisme du dialecte om- 
brien peut-il le faire supposer, tlnfin, il est possible 
que les formes grammaticales, encore si riches et si 
variées, des Romains aient souffert au contact d'i- 
diomes plus rudes, dont quelques-uns n'avaient plus 
que des déclinaisons et des conjugaisons imparfaites 
et amoindries. 

Mais il ne faudrait pas exagérer cette influence fâ- 
cheuse des dialectes voisins de Rome; car, à coup sûr, 
s'il y avait eu encore de la vitalité dans la langue la- 
tine, elle ne s'en serait pas plus détériorée qu a l'é- 
poque où les Romains étaient dans des rapports jour- 
naliers avec les Éques, les Volsques, les Étrusques, les 
Sabins. Est-ce que des familles sabines n'étaient pas 
venues se fixer à Rome? Un roi d'origine étrusque n'y 
régna-t-il pas? Et, d'ailleurs, la langue grecque ne con- 
serva- t-elle pas son caractère national, presque sa 



fraîcheur primitive pu milieu des nombreuses inva- 
sions qui dévastèrent le beau pays des Hellènes^ à une 
époque où le latin était déjà en pleine dissolution? 

Nous restons convaincus que le triomphe si hâtif de 
Taccentuation dans la langue latine est un fait néces- 
saire, organique; qu'il résulte de la constitution même 
de cette langue, des dispositions intellectuelles et mo- 
rales de la nation qui s'y reflétaient; enfiny de cette 
civilisation romaine, si forte^ si réfléchie y et déjà si 
abstraite. La civilisation use. Les peuples qui sont 
restés plus longtemps barbares ont conservé plus long- 
temps aussi les assises de leurs idiomes primitifs. 
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CHAPITRE K. 

L'AGGENT LATIN AUX DERNIERS SIÈCLES DE L'EMPIRE 

D'OCXaDENT. 

Noussommesarrivés à l'époque qui marque le passage 
de la prononciation antique^ a la prononciation mo- 
derne. Dans nos langues, l'accent donne au mot son 
caractère propre, en est l'élément le plus vivace ; dans 
celles des anciens, la quantité prosodique exerçait cette 
prédominance et ne laissait à l'accent qu'un rôle secon- 
daire. Les langues romanes et la langue latine, le grec 
moderne et le grec ancien, l'allemand d'aujourd'hui 
et la vieille langue germanique, offrent, à des degrés 
divers, ce contraste aussi frappant que général. Une 
révolution si profonde ne s'accomplit pas en un jour; 
elle était depuis longtemps annoncée par des signes 
obscurs , difficiles à démêler et à constater. Vers la fin 
du troisième et dans le cours du quatrième siècle, elle 
se manifeste par des faits plus évidents et plus pal- 
pables. Nous avons essayé dans les chapitres précé^ 
dents de marquer les progrès lents et insensibles de 
l'accent tonique depuis les origines de la langue latine 
jusqu'à l'âge de sa maturité. Dans les siècles de la dé- 
cadence, ces progrès sont de plus en plus décidés, et 
l'accent acquiert une telle énergie, qu'il peut à son 
tour entamer la quantité prosodique. Aussi, voyons- 
nous alors la prononciation s'altérer visiblement, et le 
sentiment de la longueur et de la brièveté des syl- 
labes s'obscurcir chez les peuples qui parlent le latin. 
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OBSCURCISSEMENT GRADUEL DE LA QUANTITÉ. TÉMOIGNAGES DIRECTS. 

Cette altération est attestée directement par les pré- 
ceptes et les observations des grammairiens latins : 
indirectement par la poésie du temps» surtoi^t.la poésie 
populaire; on en trouve des traces jusque dans les vers 
des poètes savants. Ce que les grammairiens disent de 
la prononciation de la prose , soit pour approuver, 
soit pour condamner l'usage, est extrêmement curieux 
et instructif, et semble toutefois avoir échappé jus- 
qu'ici à l'attention des philologues. C'est par là que 
nous commencerons. Il est malheureusement impos- 
sible de fixer la date de ces auteurs; mais les faits por- 
tent en eux-mêmes l'indice de leur ordre chronolo- 
gique, ordre nécessaire, et, jusqu'à un certain point, 
indépendant des ouvrages où ils se trouvent con- 
signés. 

L'observation de la longueur par position est sans 
doute ce qu'il y a de plus délicat dans la quantité. Les 
Latins n'y portèrent jamais la sensibilité exquise de l'o- 
reille grecque. L'arrêt que la voix éprouve en franchis- 
sant deux consonnes dont la seconde n'est pas une li- 
quide les frappait peu, dans le cas où ces consonnes se 
trouvent l'une et l'autre au commencement d'un mot 
précédé d'une voyelle brève. On connaît lesœpe stylum 
vertus d'Horace, et l'on sait qu'au siècle d'Auguste on 
évitait celte rencontre dans la poésie élevée*. Abréger 
la syllabe semblait dur, l'allonger semblait insolite. 
Mais, à ce cas près, la position allongeait^ non -seule- 
ment dans les vers, mais encore dans le débit de la 

«■ ■ I ' '■ Il — .— .^^1^— ^.^ 

^ y. Quicherat, Traité de versification loHnet p. 275. 



proM : (m chapitres d# Cicérou et de Quiniilifn sur le 
nombre oratoire en fourni^gent la preuve. Il n'en ëlait 
plus de même aui derniers siècles de l'empire d'Ocoi* 
dent : la position n'agissait plus d'un mot a l'autre ; 
la dernière syllabe d'un mot ne semblait pas allongée, 
quand sa consonne finale se heurtait contre une con- 
sonne au commencement du motsuivant En renouve- 
lant la théorie du nombre oratoire, Probus, l'auteur de 
la Catholica ars, et un autre grammairien, Claudius Sa- 
cerdos^, distinguent entre les syllabes finales longues 
par nature, et celles qui le sont par position en poésie, 
mais qui, suivant eux, ne le sont pas en prose. Ils nous 
apprennent que la chute cujiis ego causa laboro sem-* 
blait vicieuse de leur temps, tandis que cujus ego 
eausam swcepi n'avait rien de choquant. Pour eux, jti« 
dicium su8tind)it est un péon premier suivi d'un ditro* 
chée, licitum conservarCy un tribraque et un ditrochée. 
Si la position n'était plus sensible à la fin des mots, 
c'est que l'accent avait déprimé les syllabes finales. 
Déjà les finales longues par nature s'étaient abrégées 
dans la bouche de beaucoup de personnes, mais c'est 
là un barbarisme encore blâmé par ces grammairiens. 
PourQuintilien^mminw catisa formait un crétique 
et un spondée ; Diomède y voit, comme Probus, un 
dactyle et un spondée ^. Mais ce grammairien va plus 
loin : il assure qu'en prose aucune espèce de position^ 
eût-elle lieu au milieu du mot, ne saurait changer la 
prenonciationd'unesyllabe. 11 considèreporrigt comme 



* Probus, Catholica^ p. 1489-1494, Putoche. •— M. Claudius Sacer- 
dos, Ârtêi grammaUca^ 1. H, g 184-192, p. 70 sq. EndUcher. 

« Quintilien, IX, 4, 97. 

* Diomedes, p. 465-467, Putsche. 



un anapeste 9 pertulerunt, barbarorum ^ perditarumj 
comme dés péons troisièmes , parricidarum comme 
un anapeste et un trochée; tandis que Quintilien, 
qu'il avait sous les yeux, avait donné ce mot pour un 
crétique et un trochée. Enfin, Diomède ne sent plus 
la force de la position que dans les syllabes accentuées; 
à l'exception du mot esse^ que la prononciation fami- 
lière avait abrégé dès le temps de Plante, il regarde 
comme longues toutes les pénultièmes suivies de 
deux consonnes dont la seconde n'est pas une liquide : 
c'ejst que ces pénultièmes ont l'accent tonique : arma 
est un trochée pour lui, mais armalus un amphi«- 
braque *• L'influence de l'accent est évidente. Cepen- 
dant, Diomède n'admet pas encore que l'accent seul 
puisse allonger une syllabe : capCy facite^ agite^ sont 
pour lui des mots composés de brèves, homines passe 
encore pour un anapeste. 

L'accent a détruit la longueur par position , d'a- 
bord à la fin du mot, ensuite dans toutes les syllabes 
autres que la syllabe accentuée. Les longues naturelles 
sont encore debout; elles vont s'effacer à leur tour. Les 
règles données par Servius, vers la fin du quatrième 
siècle, montrent que la quantité s'était alors obscurcie 
au point que la voix ne marquait plus et l'oreille ne 
distinguait plus avec netteté les voyelles longues et 
les voyelles brèves, et que l'accent seul se faisait bien 
sentir dans la prononciation usuelle, La quantité des 
mots dissyllabes, dit-il, se reconnaît à leurs composés. 
Voulez-vous savoir si Vi de plus est bref ou long, 
formez impius : l'accent qui porte sur l'antépénultième 



* Diomedes, ib., p. 423 et 466. 
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du mot composé vous apprend que la pénultième est 
brève\ Voici comment il procède pour les mots déplus 
de deux syllabes. Qu'il s'agisse de déterminer la proso- 
die d'amicus: l'accent fait connaître que mi est long, 
puisque toutes les pénultièmes accentuées le sont; cet 
hémistiche de Virgile, nimium dilexit amicum^ prouve 
que la première syllabe est brève; enfin, la brièveté de 
la dernière résulte de la règle sur les mots en -U5 de 
la 2"^* déclinaison. En général, la quantité des pénul- 
tièmes est indiquée par l'accent; celle des premières 
syllabes par des exemples tirés des poètes (nous dirions 
par le Gradus); celle des finales par des règles géné- 
rales et faciles à apprendre. Nam quod pertinet adna* 
turamprimœ syllabcBy longane sit an brevis, solis confira 
mamus exemplis; médias vero in latino sermone accentu 
dinoscimuSy ultimas arte colligimus *. On voit que l'ac- 
cent seul est vivant ; le reste de la prosodie s'apprend 
comme pour une langue morte. 

VERS DES POETES SAVANTS. 

Ces témoignages directs ou indirects des grammai- 
riens sont pleinement confirmés par la poésie du 



* Ser?îus> Ad Aquilinum de finalibus, p. 1809.' Putsche, p. 491, 
Endlicher. 

■ Servius, p. 1803, Putsche. — Avant Servius, Marius Victorinus avait 
déjà confondu les termes qui désignent Taccent et la quantité, en met* 
tant acuere pour producere. On lit chez lui : Dum corripiantur aut 
acuuntur (p. 2476); vel corripiat vel acuat (p. 2480). Accentus correptus 
et accentus productus se trouvent plus d'une fois chez les grammai- 
riens ; mais cette manière de parler est plus excusahie, parce que les 
mots accentus et Tr^caco^ta avaient aussi un sens plus large, et pouvaient 
s^appliquer à tous les accidents de prononciation qui se marquaient par 
des signes accessoires. 

17 
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temps* Ce n*est pas à dire qu'on n'ait continué de faire 
des vers d'une prosodie correcte dans les mètres de Vir- 
gile et d'Horace. On en a fait pendant tout le moyen 
âge, on en fait aujourd'hui ; mais il est facile de s'aper- 
cevoir, en lisant les poètes du quatrième siècle, que 
cette correction est da plus en plus le fruit de l'ëtude, 
que le sentiment naturel de la quantité s'en va. Les 
plus savants d'entre eux laissent quelquefois échapper 
des fautes dont il n'y a pas d'exemple à l'époque clas- 
sique, et qui font entrevoir leurs habitudes de pronon- 
ciation. Nous allons en relever quelques-unes avant 
de passer à la poésie populaire, qui est fondée sur la 
prononciation usuelle. 

La quantité des mots grecs e$t le plus souvent al- 
érée, même chez les poètes les plusérudits. Les vieux 
Romains eu avaient modifié l'accent suivant leurs ha- 
bitudes de prononciation, mais ils en avaient con- 
servé la quantité: ils prononçaient AtreuSj Nérei. Plus 
tard, on se piquait de reproduire irréprochablement 
tous les sons grecs, quantité et accent. Au quatrième 
sîècle,raccentseul est observé,au détrimentdela quan- 
tité. Les mots proparoxytons abrègent la pénultième 
chez Prudence et chez d'aulreis poètes de ce temps: 
£l8o)Xa devient tdôlày epTipoç ërëmilSy [xà^Tidiç màthësïs \ 
Ausone lui-même met trïgônàf trigônorutn *. Les pa- 
roxytons allongent la pénultième : on trouve Sophta^ 
ÂndrêaSj EuripîdeSj ÀsclepiâdeSj et cette altération est 
autorisée par Priscien lui-même ^. Ces faits carac- 



* V. Vossius, de Arte grammaL^ 1. II, c. 39; Quicherat, Thésaurus 
poet, ling. laLy aux mots iodiqués. 

^ ÂusoD.^ Idyll.y XI, 50. 

^ Priscian., de Accentu, p. 1289 et suiv., donne Urania^ Stepliariiaj 
philosophia^ papia (paphia?) comme des mots à pénultième longue. 



térisent les tendances de la langue^ lés habitudes de 
la voix et de l'oreille; anciennement ç'avaiit été la 
quantité, alors c'était Taccent qui frappait davantage 
dans les mots étrangers ^. 

La quantité des mots latins est mieux respectée : 
les poètes savants de cette époque les mesurent g;éné- 
ralement comme on avait fait à Tâge classique. S'ils 
s'éloignent quelquefois des vieilles traditions, c'est 
surtout pour les mots composés avecjoro et re^ préfixes 
dont la prosodie n'avait jamais été bien arrêtée. Au- 
sone ahrégebubuSy qui est nécessairement long, parce 
qu'il vient par contractiop de bovU)US ; il te sera laissé 
égarer par l'analogie trompeuse des datifs de la 4"* dé« 
clinaison arcÛbus, partûbus^ et de subtis^ employé 
comme pyrrbique par Lucrèce *• Prudence proiionce 
involucrum, cûïque et même cuï dans le verâdactylique: 
Sanguine posta cui cedit avis^. Chez les poëtes d'un^ 
érudition incomplète, les fautes sont plus graves et la 
prononciation vulgaire se trahit plus souvent; il leur 
arrive surtout d'abréger des finales longues. En tra- 
duisant une épigramme grecque, i£lius Spartianus, 
qui écrivait sous Dioclétien, laisse échapper ce vers : 

J7tine regeSf hune gentës amantf hune aurea Roma*, 

Les fautes de ce genre fourmillent dans un poênie 
attribué à Tertullien : 



* Il est inutile de parler ici de rabréviation des diphthongues gr^ues 
ai, tt, au, dans Cithëron, Phëaces^ PMdias, solëcismuB^ etc., chez 
Âusone et d'autres poëtes de la décadence. 

* Auson., Epigramm., 62, 2; Lucrèce, V, 974, 979. 

» Prudence, Cathem., 3, 167. — Voyez, du reste, Quicherat, The- 
saurui, aux mots indiqués et à l*article Laviicrum^ ainsi mesuré par 
Prosper et Âicimus. 

^ ^1. Spartian, Pescenn.^ 12* 
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TerrUnUs magica rêfugarum audadd ductos. 
Non quia culpà carent homines : nom sponte secuti, 
SpirUU deque Dei prœsagïi voce loquentum K 



RHTrHMES POPULAIRES ET CHRÉTIEIIS. 

La poésie populaire, enfiu, remplace franchement 
la quantité par Faccent. On connaît la chanson des 
soldats d'Aurélien, conservée par Vopîscus (c. 6). En 
voici les deux vers dont la leçon ofTre le moins d'in- 
certitude : 

Unus hômo mille mille^ mille decoUavimus. 
Tantum vini hâbet nemOy qtumtum fudit sanguinis. 

C'est l'ancien tétramètre trochaïque qui commence 
àse transformeren vers politiquede quinze syllabes. Le 
quatrième siècle nous a laissé plusieurs de ces rhythmes 
populaires. Le christianisme releva cette poésie des 
pauvres et des ignorants du mépris où elle languissait. 
Des hommes distingués, qui connaissaient et culti- 
vaient la poésie savante, ne dédaignaient pas de com- 
poser pour le peuple, dans le goût du peuple, de des- 
cendre aux formes de versification qu'il affectionnait, 
pour mieux se faire comprendre de lui, ne nécessitas 
melrica ad aliqua verha, quœ vulgo minus sunt usitataf 
compelleretf comme dit saint Augustin ^. 

Voici quelques strophes d'un hymne que Bède at- 
tribue à saint Ambroiwse et qui pourrait bien être de 
cet évêque : 

Rex œterne^ domine, 
Rerum creator omnium. 



* Adversui Mardonem, I> il, €c. 

* Saint Âuguât, RetracL, I, c. xx. 
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Qui éras ante sœeula 
Semper cum paire films. 

Qui mundi | in primordio 
Adam plasmasti \ hôminemy 
Cui tuœ I imagini 
Vultum dedisti similem. 

Qui crûcem propter hôminem 
Suscipere dignatus es^ 
Dedisti tûum sanguinem^ 
Nostrœ salutis précium. 

Ce ne sont plus là des ïambes, ce ne sont pas même 
des vers métriques, mais des simulacres d'ïambes, des 
rhythmes faits à l'imitation du mètre ïambique; Bède 
le fait très -bien observer: ati instar iambici melri *. 
Outre les fréquents hiatus, trois choses caractérisent 
ces vers d'une espèce nouvelle : des syllabes accentuées 
sont substituées aux syllabes longues (domine, hômi^ 
nemj similemy éras, crûcem, précium, etc.). Le nombre 
des syllabes est fixe, il y en a huit dans chaque vers; 
Tassonance est recherchée, et la rime semble prête à 
éclore. La règle de l'accent, le nombre des syllabes, 
la rime enfin, ce sont là les traits qui caractérisent 
notre versification moderne. 

Ces trois caractères se trouvent aussi en d'autres 
morceaux d'une authenticité mieux établie. Les sept 
hymnes De Opère creationis appartiennent incontes- 
tablement au quatrième siècle et à saint Âmbroise : 
saint Augustin ^ en cite le dernier. Ils offrent des vers 

^ Beda Yenerabilis, De Metrica ratione, p. 2380, Putsche. — Ce 
qu'il dit des rhythmes s'accorde presque textuellement avec un passage 
de Maximus Victorinus , p. 19S5, dont il détermine le sens par les 
exemples qu^il ajoute. Ni Tun ni l'autre ne songent à ce que les anciens 
musiciens avaient appelé rhythmes ; ils parlent des carmina poetarum 
vulgarium. 

* Saint August., Confess., IX, 12. 



comme ceui-ci : 

Solis rotâtn oon$tUuèn$, 
Subdens dëdiiti | hàmini. 
Quidquid per immunditiami,. 

et des strophes dans lesquelles Tas^ûaDce est plus 
marquée que dans celles que nous venons de citer : 

Illumina cor omnium^ 
Absterge sordes mentium, 
Hesolve culpœ iiinculum^ 
Everte moles oriminum. 

On a des hymnes du même auteur^ ainsi que de 
âaint Damase et de Sedulius, où la quantité est mieux 
observée. Toutefois, la rime s^y montre, et une longue 
n'y est jamais remplacée par deuxorèves. Mais il existe 
un psaume abécédaire ^ dans lequel la quantité ne joue 
plus aucun rôle, et dont l'auteur et. la date sont 
connus de la manière la plus précise, puisque nous 
savons qu'il fut composé par saint Augustin, en 3d3 
après J.-C. ^ En voici la première strophe, celle qui 
commence par la lettre A. 

AbundàntS peeci^àmm solH fratres ooîUuTbàre. 

Propter hoc dominus nôster voluU nos prœmonérey 

Comparans regnum cœlôrum retioulo misso in mare, 

Congreganti multos piÈàes, orftné gênus hinc et indé. 

Quo8 cum traxiêsent ad littuêf tuno çceperunt separàre, 

Bonos in vasa misérunt^ reliquos malos in mare» 

Quisquis novit Evangélium, reeognoscat cum timoré. 

Vîdet reticulum Eccléstam^ videt hoc sœculum mare. 

Genus autem mixtum piscis^ justus est cum peccatôire. 

Sœculi finis est Uttus : tune est tempus separâre^ 

Quando relia rupéruni, multum dileçcerunt mare. 

Vasa sunt sedes sanctôrum, quo non possuHt pervenire, 

* Saint August., Opera^ t. IX, p. 1*8, av«o la note de» Bàiédlcthis 
sur la date de ce morceau. 



— 265 - 

Lesau très strophes son t sembLibles à la première; elles 
ont chacune douze versquasi-trochaïques, tous com- 
posés de deux parties égales, et terminés par une non 
accentué, un e féminin, si Ton osait faire cet anachro- 
nisme. Pour trouver le nombre des syllabes, il ne faut 
pas perdre de vue que l'auteur s*est permis des syné- 
rèses nombreuses, sans doute conformes à la pronon- 
ciation populaire, telles que abundantia, ecclesiam^ 
quia^ nesctOj hodie, etc., et qu'il fait toujours la liai-* 
son des voyelles d'un mot à l'autre, de manière à 
éviter l'hiatus, qui était admis dans les hymnes précé- 
dents. On lit plus bas : 

Modo quo pacto excusabunt factum aîtaté contra altare. 

En tenant compte de ces détails, on trouve invaria- 
blement huit syllabes dans chaque hémistiche, et ces 
syllabes se suivent, à peu près comme dans les vers 
français, sans que des longues alternent régulièrement 
avec des brèves, ni des accentuées avec des non accen- 
tuées. La chute seule rappelle l'origine de ces vers 
et le mètre trochaïque qui leur a servi de modèle; 
elle est toujours la même, et l'accent dont nous re- 
cherchons les traces s'y montre avec évidence : l'a- 
vant-dernière syllabe de chaque vers et de chaque 
hémistiche est une syllabe accentuée. Dans cette pre- 
mière âtrophe, on voit quatre fois le mot mare à la 
fin d'un vers. L'a, autrefois bref, de mare ne se distin- 
guait plus de l'a long de conturbare ou de separare; 
le peuple le prononçait déjà comme les Italiens font 
aujourd'hui : l'accent l'avait définitivement emporté 
sur la quantité ^ 

' On continua d'employer ce genre de versification. Nous citerons un 
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PARODIE DU VERS HÉROÏQUE. 

L'accenl domine encore dans une autre espèce de 
vers qui parut vers le même temps, mais qui est infi- 
niment plus barbare, bien qu'elle puisse sembler plus 
voisine du cadre métrique. Dans les vers que nous 
venons d'examiner, le nombre des svUabes avait rem- 
placé la durée des sons, et la syllabe accentuée s'était 
insensiblement substituée à la syllabe longue. Ces vers 
étaient des imitations des vers métriques, mais des 
imitations fondées sur un principe nouveau. \k était 
leur originalité et leur avenir. 11 en est tout autrement 
des vers dont l'Africain Commodien offre les premiers 
exemples. Voici un desacrosticbes de ses Instructiones 
adversus Paganos\ 

hymne abécédaire sur saint Patrice^ tiré d'un manuscrit du seizième 
siècle par Muratori (Anecd,^ lYy p. 136) et réimprimé par Duméril^ 
Poésies populaires latines, p. 147. Les couplets y sont de quatre vers, 
qui ont une syllabe de moins que ceux du psaume de saint Augustin, 
et rappellent le tétramètre trochaïque catalectique. 

Audite, omnes amantes Deum, sancta mérita 

Viri in Christo heàti, Pairici episcopi, 

Quomodo bonum ob àctum similatur àngeUs, 

Perfectamque propter vilam œquatur apôsiolis, 

La légende de Bonus, dans un manuscrit du onzième ou du douzième 
siècle (Duméril, p. 190)^ a des vers de deux fois huit syllabes, comme 
la pièce de saint Augustin ; mais ces vers sont d'un rhythme fortement 
marqué, comme ceux des hymnes de saint Âmbroise et des plus beaux 
chants de l'Eglise. Il y a des accents à la place de toutes les longues de 
l'ancien vers trochaïque : 

Sôlus in obscûro ôrat, Dômnum pûro corde rôgat, 

Plànctus âgity péctw tûndit, inter ftétus préces fûnéUt, 

Quô convenu plébs abscédit, et ad sûa quisque redit: 

fste sôlus ibijdcety ût divinœ laûdi vâcet. 

' Collectio Pisaurensis omnium poem. ht., vol, V, p. 16 et suiv. 



1^ 
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Indignatio Dei. 

In lege prœcepit Dominus cœli térrœ marisque : 

NoUte, inquitj adorare déos inânes^ 

De manilms vestris factos ex ligno vel ère ; 

Indignatio mea ne vos dispérdat ob tsta. 

Gens ante Mosen rudis^ sine lige moràta, 

Nesciensque Deum, morientes déos oràbant^ 

Ad quorum effigies faciebant idola vâna. 

TransUuis Judœis Dominus de JSgypto (1. de terra jEgypto) 

Imposuit legem postmodum, et ista prœcepit 

Omnipotens^ sibi soli deservire, non illis. 

De resurrectione qiioque docétur in ipsa. 

Et spe, fortunatum rursum in œvo vivéndi, 

Idola si vana relinquantur néque colàntur. 

Pour retrouver la clef de ces soi-disant hexamètres, 
quasi versus S il faut se mettre à la place de l'auteur. 
Il ne substitue pas des effets d'accent à des effets de 
quantité, il ne sentait pas ces derniers assez vivement 
pour y réussir ou pour en avoir l'idée. En lisant des 
hexamètres, de vrais hexamètres, il était surtout frappé 
du contraste des syllabes accentuées et des syllabes 
dénuées d'accent qui s'y rencontrent. Or, la distribu- 
tion des accents n'a rien de régulier dans l'hexamètre 
latin, si ce n'est aux deux derniers pieds, où longueur 
et accent tonique coïncident toujours. En reprodui- 
sant de l'hexamètre, non pas la succession des longues 
et des brèves, mais la succession des accents, Commo« 
dien arriva à faire des vers, ou plutôt des lignes, 
dont le commencement n'offre qu'une vague res- 
semblance avec le vers héroïque , et dont la chute 



' Scripsit mediocri sermone^ quasi versu, librum adversus Paganos, 
Gennadius apud Fabric, BibL eccles.y p. il, cité par le père Pitra 
{Spicil. Solesm, prolegomena^ p. xix). ~ Gennadius était un prêtre de 
Marseille, et vivait vers 492. 
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seule a quelque régularité. Il n'imitait pas l'hexa- 
mètre; pour imiter, il faut comprendre, et il n'y com- 
prenait rien. Il croyait faire de vrais hexamètres, il 
croyait les reproduire fidèlement^ son vers: 



In lége prœcépit Dàmintis iérrœ cdli mârisque ^ 

lui eût semblé exactement pareil à ce vers de Virgile, où 
les accents toniques sont distribués de. la méine façon : 

Aut dliquis lâiet érror : équo ne crédite Teiicri^ 

Comme il ne sentait et ne reproduisait que certains 
accidents du vers héroïque, il était condamné à faire 
quelque chose d'informe, sans nom et sans règle. 

On retrouve ces grossières parodies du vers héroïque 
dans un autre poëme, publié dernièrement par le père 
Pîtra, sous le titre de Carmen apologetîcutn adverms 
Judœôs et gentes. Une conjecture très-autorîsée du sa- 
vant éditeur l'attribue à Commodien, l'auteur dé» 
Instructions. Les vers suivante peuvent servit^ à en dé- 
terminer la date *. Il y est question de la venue dé 
l'Antéchrist. 

Turbaturque Nero et senatus prôasime visum. 
Exibit ille^ très Cœsares resistere contra : 
Quo8 ille mactatos volucribus dônàt in éscaét, 
Exerdtus quorum neceese est victôrem adorent, 
Quumque redeuntes in urbem, mente mutàtay 



' Dira-t-on que Commodien scandait : in lëgë \ prœàë \ pït dàmï | nû$ 
cœlt I t^rrë ma \ rtsquë? Nous ne le pensons pas. De cette façon, toutes 
les lignes de douze à dix-sept syllabes pourraient être arrangées en 
hexamètres. 11 est vrai que Commodien ignorait la quantité latine^ mais 
il accentuait fort bien les mots de sa langue, et il lui était impossible 
d'abréger les premières syllabes de tége et de cdli, qui étaient à la fois 
longues et accentuées. 

* Vers 903 et les suivants, Spicilegium èolesmense, curante domno 
F.-B. Pitra, 1852. 
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Spoliant imnpla, et quidquid est intus in ikbé 
Diripiunt^muictantque viros ingénti cruôre, 
Novissime nudam adigunt incéndio fâctam, 
Vt neque vestigium ejus appàreoi ultra. 

Le père Pitra pense que ce poème fut composé verà 
Tan 250; mais il nous semble permis de voir^ dans ce 
Néron ressuscité qui partage le pouvoir avec trois 
Césars, une allusion à Dioclétieui le persécuteur des 
chrétiens, et dans ce cas le poème ne pourrait être 
antérieur à 303 ^ 



ORIOINE DU VERS DE DIX SYLLABES. 

Nous dirons, au chapitre suivant, ce que les mots 
latins devinrent dans les langues romanes sous l'in- 
fluence de l'accent tonique; terminons celui-ci en 
itiontrant comment un mètre antique se transforma 
sous la même influence dans ce passage des temps an- 
ciens aux temps modernes. Le trimètre, ou vers ïam-- 
bique de six pieds, donna naissance à l'un des vers les 



^ Le moyen âge nous a laissé d'autres exemples de ees vers informes. 
Muratori (Antiq. itaL medii œvi, t. III, diss. xl, p. 681) donne une 
épitapfae de Pan 638, dont voici le commencement : 

Quis mihi tribuat, ut fietus cessent imménsi, 
Et luctus animœ det tocum véra dicénti ? 
lÀcet in lacrymis singultus vérba erûmpant^ 
De te certissinne tuus discipultis lôquor. 

En voici une autre du huitième siècle (Ibid.^ p. 680) : 

Hic sacra heati membra Cumiàni solvûntur, 
Cujus coslum penetrans anima ct^m ângeUs gàudei* 
Iste fuit magnus dignUatCf génère^ forma. 
Hune misit Scotia fines ad Itdlicos sénem, 
Locatur Ebovio Domini constrictus amôre, 
tAi veneTandi dogma Columbdni servândo. 
Vigilant, jejunans, indefessue, sidule (sic] ôràns, étô. 
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plus usuels chez presque tous les peuples de l'Europe; 
mais le modèle latin a subi une métamorphose si com- 
plète, les copies modernes y ressemblent si peu^ qu'il 
est nécessaire de démontrer la filiation à l'aide de la 
forme intermédiaire que le vers antique prit dans les 
rbythmes latins des premiers siècles du moyen âge. 
On le reconnaît encore dans cette complainte, qu'un 
moine de Bobbio fit sur la mort de Charlemagne ^ : 

A solis ôrtu usque ad occidua , 
Littora maris planctus pulset péctora ! 

Heu mihi misero ! 
Ultramarina agmina tristitia 
Tetigit ingens , cum mœrore nimio. 

Heu mihi misero ! 
Franci, Romani atque cuncH créduli 
Luctu pungûntur ac magna moléstia. 

Heu mihi misero ! 

Les grands vers sont de douze syllabes et ont deux 
accents fixes, sur la quatriènae et la dixième. Us ont 
avec le trimètre ïambique le même rapport que les vers 
du psaume abécédaire de saint Augustin avec le té- 
tramètre trocbaïque. Plusieurs longues de l'ïambe sont 
remplacées par des syllabes accentuées ; les longues les 
plus rapprochées de la césure et de la fin du vers le 
sont constamment, et ce changement s'opéra d'autant 
plus facilement que ces longues avaient déjà eu l'ac- 
cent tonique dans la plupart des trimètres antiques. 
Pour rendre la ressemblance plus sensible, il faut 
choisir des trimètres composés de douze syllabes, et 
terminés par un mot de plus de deux syllabes : 

Phaselus ille quem videlis^ hôspiteSj 
Ait fuisse navium celérrimus. 

I Bouchaud (Essai sur la poésie rhythmique^ 1763, p. iiO) la donne 
d'après Muratori, Rer. Ual,^ t. U, p. 690. 
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Nous ajoutons un autre rhythme du même genre, 
composé pour la garnison de Modène^ au commence- 
ment du dixième siècle * : 

tu qui sirvas armis ista mœnia^ 
NoH dormirty tnoneOj sed vigila^ 
Dum Hector vigil eœstitit in Trot'a 
Non eam cépit fraudulenta Grœcia 



Vtgili voce avis anser cdndida 
Fugavit Gàllos ex arce Romûlea. 



Si ces rhythmes tiennent d'un côté du mètre an- 
tique dont ils proviennent, ils se rattachent de l'autre 
aux vers modernes qui en sont nés à leur tour, le vers 
français de dix syllabes et l'iiendécasyllabe italien. 

Quand Proroethée eut forme son image 
D'un marbre blanc façonne par ses mains. 

Ces vers ont la même mesure et les mêmes accents 
fixes que les rhythmes latins qu'on vient de lire. Les 
modifications qui s'y sont introduites n'ont rien d'ar- 
bitraire : la nature même de la langue française les 
amena nécessairement. Dans les mots français, Tes syl- 
labes qui suivent l'accent tonique se sont émoussées au 
point de ne laisser qu'un e muet ou de disparaître com- 
plètement : imâginem est devenu image; mânus ou ma» 
nUmsesi devenu main^. Les vers français ne pouvaient 
donc plus avoir que dix ou onze syllabes. En outre, 
la césure a été rapprochée de la 4°^® syllabe pour faire 
mieux ressortir l'accent, qui est peu accusé dans la 



• Muratorî, Antiq. ital. medii œvi, 1. 111, p. 709. — La ressemblance 
de ces rhythmes et des hendécasyllabes italiens ne lui a pas échappé. 
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laDgue française. L'italien, qui accentua p\w énergi- 
quement, pouvait être inoin& rigoureux sur la place de 
la césure ; 

Canto l^armê piêtéiê ê*! eapUànô 
Ché*l gran s^ôlcro Hberà di Cristo. 

Et comme cette langue a conservé des mots accentués 
sur l'antépénultième {sdruccioli)y on peut y donner à ce 
ce vers douze syllabes, absolument comme dans les 
rhythmes latins : 

Solca nell^ onde e nelV arène sémina 
E tenta % vaghi vénti in rete accôgliere 
CM fonda me sperànze in cor di fémina. 

L'accent du milieu est tantôt sur la 4"*, tantôt sur 
la 6"^' syllabe, ce qui rappelle les deux césures (penthé- 
mîmère et hephthémîmère) du trîmètre latin. Mais, 
dans le premier cas, levers reçoit un troisième accent 
de rigueur à la huitième place, et prend ainsi un mou- 
vement ïambique assez prononcé. 

Ce mouvement est encore plus sensible dans le 
vers correspondant des langues du Nord, le vçrs dç 
Shakspeare et de Schiller. 

Auf dièse Bànk von Stein will 'ich mich sétzen, 
Dem Wdnderir zur kûrzen Rûh bereitei. 
Denn hier ist keine Heimat : jéder treibt 
Sich an dem ândern râsch und frémd vçruber. 

Ces vers sont des trimètres tronqués, comme les 
vers français de dix syllabes. II y a cependant cette 
différence que, dans les vers allemands et anglais, la 
plupart des longues du mètre antique sont remplacées 
par des syllabes accentuées, taodi$ que, dan^ le$ v^rs 



français, les accents n#6i^ sont fixes qu'à la fin et à la 
césure. Les rhythmes latins du quatrième siècle of- 
fraient déjà la même différence. Les vers français se 
comparent au psaume abécédaire de saint Augustin et 
à quelques autres rhythmes que nous avons cités; les 
vers allemands et anglais ressemblent aux hymnes de 
saint Âmbroise, au Dies irœ, dies illa, et à une foule 
de chants du moyen âge. 



Nous ajoutons une inscription curieuse^ évidemment rédigée en 
quasi-hexamètres par un compatriote, et peut-être un contemporain dç 
Commodien. Elle se trouve sur un sarcophage récemment découvert à 
Constantine, et vient d'être publiée par le Journal général de l'instruc- 
tion publique, du 50 mai, d'après une correspondance du Toulonnais, 
Yoir aussi nos observations, ainsi que celles de M. Diibner^ dans le nu- 
méro du 30 juini Nous donnons l'épitaphe comme nous Pavons consti- 
tuée dans notre lettre à la rédaction de ce journal : 

Bk egOf qui taceo, ijêrsibus mea vlta (p. meam vitam) demànstro, 
lâêcem Clara (p« daram) frui\tu8 et témpora s^mma, 
PraeiUus, Cirt$nsi lare, argentari\am exébui (sic) àrtem, 
Eydee (1. Fiâes^) m me mira fuit semper et véritai ùmnii. 
5. Om\nibus communis ego : cui non nUsértus ubique? 

Bisus, luomria (p. luxuriam*) semper fruitus cun (sic) j càris amide^ 
T^iUm post obitum dominœ Valeriœ non invéni pudkœ» 
fUam, cum potui, | gratam habui cum cônjuge sànctam (p. sûncta). 
NtMês honeste meos centum celehràvi feijces (l. felices). \ 
10. Ai imnUpostrema diet, ut spiritus inania mémpra (sic) rettquat (sic). 
JUidûi, quos legit, vimu meœ j môrti parâvi. 
Ut vohiU (I. vohUt) fortuna, nunquam me deséruU ipsa, 
Sequmini taks : hic vos exspécto : venita (sic). 

Quant à notre ponctuation, nous ferons observer qu'aucun vers n'en- 
jambe sur le vers suivant, chose assez naturelle, puisque ces vers ne 
sont au fond que des lignes à chute pareille, et que le tout se compose 



* Celle correction évidente, ainsi que celles de fdices et voluit aux v. « 
et It, est du corrospondanl du Toulonnais. 

* Frm «st construit avec raecusaiif, comme au v. s. 
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de petites phrafses mises bout à bout, qu'il ne faut pas chercher à lier 
entre elles. Voici, du reste, la traduction que nous hasardons : c Moi, 
qui repose ici silencieusement, je raconte ma vie en vers. Teus une 
existence brillante et une vie très-longue (ou bien : une naissance illustre 
et une position élevée ?]. Je m'appelais Précilius, j'habitais Cirta, j*exer- 
çais la profession de banquier. Je fus d'une loyauté rare et d'une droi- 
ture parfaite. Je fus atfable pour tout le monde : quel malheureux ai-je 
jamais repoussé? J'ai toujours partagé plaisirs et bonne chère avec de 
doux amis. Après la mort de dame Valérie, la chaste, je n'ai pas trouvé 
sa pareille. J'ai mené, tant que cela m*était donné, une vie douce avec 
celte épouse vertueuse. J'ai célébré décemment cent heureux joufs 
de naissance. Mais le dernier jour arrive, qui fait sortir le souffle des 
membres inertes. L'inscription que tu lis, je l'ai de mon vivant pré- 
parée pour ma mort. Comme cela plut à la fortune, elle ne m'aban- 
donna jamais. Suivez-moi après une vie pareille : je vous attends ici : 
venez. » 

M. Dubner reconnaît aussi des vers quasi-héroïques dans cette épi- 
taphe. Nous voyons avec plaisir notre opinion confirmée par celle de ce 
savant philologue ; mais nous ne pouvons nous empêcher de penser 
qu'il se donne trop de peine pour mettre ces vers sur leurs pieds, en les 
scandant tantôt suivant la quantité, tantôt suivant l'accent, quelquefois 
en dépit de Tun et de l'autre. 11 est obligé d'allonger Vi de frûitus (v. 2 
et 6), il regarde versibus (v. i) comme un anapeste^ en prétendant que 
le pronom possessif meam, qui ne fut jamais enclitique, et qui se rattache 
nécessairement au mot suivant (vitam), rejette son accent sur la der- 
nière syllabe du mot précédent. Encore ne réussit-il à trouver les six pieds 
qu'à force de changements considérables. Au v. 7, le nom Valeriœ se- 
rait ajouté après coup ; au v. 9 il faudrait cenlum agitavi; le v. 10 est re- 
manié ainsi : At veniet, ut $pirHxis inania memhra reltnqutU. On hési- 
terait à prendre de telles libertés avec un manuscrit tranaônis deeopiste 
en copiste ; dans une inscription authentique, gravée sur la piem, elles 
ne nous semblent pas admissibles. Ce monument est précieux pour la 
connaissance de ce vers barbare : son importance consiste précisément eu 
ce qu'il remonte au temps de la rédaction même et qu'il exclut les con- 
jectures d'une science ingénieuse. Il nous confirme dans les vues que 
nous avons exposées plus haut. Avouons que les vers sont souvent trop 
longs ou trop courts, qu'ils n'ont de régulier que les deux accents delà 
fin, et que le commencement n'offre qu'une vague image de l'hexamètre. 
Le dernier vers, qui vaut mieux que les autres pour le tour comme pour 
la facture, est peut-être un de ces refrains d'épitaphe tombés dans le do- 
maine public, et à l'usage de tout le monde. 

Nous venons de lire les deux articles de M. Quicherat sur l'origine du 
vers décasyllabe, dans la Revue de Vinstrw^ion pMiquej du Si mai, et 
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surtout du 2! juin. Nous sommes charmés de nous rencontrer sur quel- 
ques points avec le savant auteur du Thesauru» poeticus, que nous 
avons souvent consulté pour cet ouvrage ; cependant, nous ne croyons 
pas que le vers sapbique, le vers phalécien, le vers asclépiade, etc.^ 
dofvent figurer parmi les ancêtres de qotre vers de dix syllabes. Ces 
mètres lyriques ne semblenrpas avoir été transformés en rbytbmes po- 
pulaires, ils n'ont pas toujours un accent à la quatrième syllabe, et ils n'y 
ont jamais Yiclus métrique (temps fort). 






18 
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CHAPITRE X. 



DE L'ACCENT LATIN DANS LES LANGUE^ ROIIANES. 



DiEZ, Grammaire deslanguesromanesj I, page 116 etsuiv. 

Bbnlobw, AccmltMtion dans les langues indo-européennes, II« partie, 

page 196-214, et 247-250. 



A. PlaeedeTaeeent. 

I. FERMBTÉ DE L* ACCENT ANCIEN DANS LES LANGUES MODERNES. 

Rien n'es! plus frappant que le contraste que pré- 
sentent, sous le rapport de la quantité et de Taccent. 
la langue latine et les idiomes modernes^ qui en dé- 
rivent, [.es valeurs prosodiques, si robustes dans l'une, 
sont à peu près annihilées dans ceux-ci; l'accent, au 
contraire, qui pesait relativement peu dans la mé- 
trique et même dans la prose des Romains, est main- 
tenant l'âme et le régulateur des langues auiquelles 
le latin a donné naissance. Or, cet accent est bien 
l'accent latin, puisque dans la plupart des mots il n'a 
pas changé de place; il s'est maintenu, lorsque tous 
les autres éléments se sont modifiés, amoindris, effa- 
cés (Ex. : fr. tiens = téneo; tenons = tenémiLS ; âme=z 
anima', ange = angélus ; talent = taléntum; ital., lôdo- 
laz=:alaûda, etc.). Il avait déjà eu une certaine unifor- 
mité, une certaine roideur dans la langue latine; son 
énergie croissante empêcha les filles du latin de trop 
dégénérer, comme il advint aux dialectes sortis de 



rancien hindou % et leur conserra quelques traiu de 
la langue mère. C'est cette certitude où nous somOiesi 
que l'accent moderne des idiomes néo-latins est le con- 
tinuateur de l'ancien accent latin, qui nous doi)Q6 le 
droit et nous impose le devoir d'en dire ici quelques 
mots. ., 

Comme il acquit sa prépondérance aux dépens d9 
l'équilibre qui avait existé autrefois entre la durée 
des syllabes et la tension de voix avec likjueile ou les 
prononçait, il devait se trouver, par suite de la chut« 
ou de l'ïipocope des désinences, sur des syllabes 
où le latin ne l'aurait pas toléré. Ainsi, l'italien, Ti- 
diome le plus fidèle aux anciennes traditions, l'a quel-* 
quefois sur la dernière, par ex. dans maestà^ virtù, 
cUtà (lat. majeitâtem, virlûtem^ civitâtem) ; le français 
Ty a toujours lorsque 3es mots ne se terminent pas pal* 
une syllabe muette. 

n. MâPLACEMeRTIIB L'AmiBH ACCRUT. 

Mais comme l'accent est plus mobile en latin qu« 
daM le» langues teu toniques, où il reste constanmient 
attaché à la syllabe radicale, ceUe mobilité se retrouve 
ten partie dans les idiomes modernes, moins toutefois 
dans l'italien que dam l'espagnol, et moins dans Tes^ 
pagnol que dans le français. N'oublions pas> non plus^ 
que le développement des langues n'est jamais l'œuvre 
de la raison, mais bien plutôt de l'instinet; et nous 
ne nous étonnerons pas si nous voyons cet instinct 
s'égarer plus fréquemment dans les pays où le latin 
ne fut pas tout d'abord la langue nationale, et où il 



' àoeêtàmfion\ p. 201. 



- 276 - 

â^ mêla de bonne heure des éléments tudesques el 
barbares. 

Béf^Acemeiié d*«ceeii#9 «•■Munii à imnêeë lefl Imigiie» itohmumv'. 

a. Dans la désinence iolus^ indiquant des diminutiPsi 
Faccent passa de Tantépénultième à la pénultième. 
Les langues modernes s'efTorcèrent de fai re des voyelles 
i ô une diphthongue, et elles ne parvinrent qu'à foi^ 
tner un concrétif. Or, les concrétifSy comme l'a prouvé 
M. Bergmann dans sa Théorie de la quantité prosodie 
que, ont l'accent constamment sur la^econde voyelle; 
tandis que les véritables diphthongues Font -toujours 
sur la première (au, ai, et, etc.). Cette règle nous 
iexplique l'italien figliolo, l^esp. hijuélOf le franc. /îl- 
leMh côté defiliolus; l'italien abéte,parétej esp.paréd^ 
il côté du latin abietem^ parietem^ Nous avons ren- 
conti-é des formes comme dbjete (ou abjéte?), pàrjetê 
(ou parjéte ?) déjà dans les poètes romains. 

6. Des syllabes d'une longueur douteuse (par ex. 
dans les positions faibles) ont souvent l'accent dans 
les langues modernes, quoiqu'elles ne l'aient pas eu en 
latin. : ital. allégro {dh(n*em)iColûbro(\ai. coltArumf ou 
€olûbrum);intéro {Lintegrum); penétro (1 . pénetro)^ etc.; 
espagnol, alégre, intéro^ teniébla (l. tén^rœ)^ etc.; 
français, couleuvre^ entier. Rappelons, toutefois^ ce 
qui a été dit de l'énergie déjà fort sensible de l'acceq* 
tuation latine du temps d'Auguste. Comme elle res- 
semblait déjà davantage au temps fort, il lui «tait de 
plus en plus difficile de franchir une pénultième lon- 
gue, ne le fût-elle que par position faible. C'est ainsi que 
l'accent pouvait se fixer sur la pénultième de colûbrif 
déjà considéré généralement comofie bacchiuS' à l'é- 
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poque classique de la littérature latine. Cependant la 
langue, dans des cas analogues^ a dû hésiter plus 
d'une fois. C'est ainsi que T Italien dit encore aujour-» 
d'hui célèbre^ ténèbre (= lat. célebrem^ ténebrœ) ** 

Y* Les déviations de l'accent primitif sont beaucoup 
plus fréquentes et infiniment moins rationnelles dans 
la conjugaison. On y remarque : 

4® La confusion de la 2°'* et delà 3™' conjugaison : 
ainsiy rispôndere (ital.) et répondre diffèrent, quant à 
l'accent de respondêre; sapére (ital.) et savoir de sâpere 
(lat.) ; recevoir de recipere. 

2^ Quelques verbes de la S"* conjugaison gardent à 
rinfînitif l'accent sur la syllabe où il se trouvait au pré- 
sent : ital. colgOy infin. côgliere lat. côlligOf coUigere; 
érgOf érgere = la t . érigo, erigere ; porgOy pôrgere = pdr* 
rigOj pùrrigereibâtto^ bâtteredv\ latin bdttuo,baUûere} 
comp. le franc, bats, battre; coudsy coudre (lat. consuo, 
consûere). Quelque chose de semblable s'était présenté 
dans les formes latines joorgro elporrigoj sûrpit, surri'* 
père et sûrpercy etc. Dans cuôproj franc, couvre, lat. 
eoopérioj l'accent s'est reporté en arrière sur la pre- 
mière syllabe. 

3^ En général, l'accent ne reste pas sur l'antépénul- 
tième au présent, mais il passe à la pén ultième, par ex. , 
ital. stimo (cependant on trouve aussi éstimo); esp. 
determinOf imaginoy franc, j'estime, f imagine, je dis^ 
pute. Cette règle s'applique surtout au français; l'ita- 



' Od sait que les noms dans les langues modernes ont formé leur sin- 
gulier de l'accusatif sing. {buono ::^bonumf imperatôre = imperatdrem, 
Mne=/ednem), leur pluriel tantôt du nominatif (comme en italien; 
pârtef 4érvi, uôminizzzporUSf servie hômines)^ tantôt de Taccusatif 
pluriel (comme en espagnol : ricos hombres^ los servos, los caballe^ 
rosy etc^. Y. T^uvrage de Diez, au chapitre de la déclinaison. 
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lien n'en fournit que quelques exemples isoles^ par 
ex. decôro, negligo, impéro, ripéio, repûto; mais, en re- 
vanche, récitOy mérita, et même à la 3"' pers. plur. 
récitanOy méritano = lat. récitant, méritafit. 

4* La 1 *• el la 3* pers. plur. du prés, de Fmdic. accen- 
tuent la désinence, même lorsqu'elle est brève en latin. 
Ainsi, ital. vendiâmo, vendéte; franc, vendons^ vendez^ 
à c6té de véndimuSj vénditis. Le nombre des excep- 
tions est petit; les pins rcimarquables sont, ital. ditef 
fdte; franc, dites, faites, du latin dicitis, fàcitis; ^ 

5* La 4 ''•pers. plur. du parf. porte l'accent de Tan- 
tépënultième en avant sur la pénultième : par ex. ital. 
facémmo = lat. fécimus ; vieux fr. fesismes. Cepen- 
dant, lorsque deux voyelles se rencontrent, la pre- 
mière peut reprendre l'accent : ital. cantâmmo , fr. 
chantâmes^ de cantdvimus ^ cantâimus; ital. f&ràmo, 
fr. fûmes =z fûimus ; mais esp. fuimos. 

6' La 3** pers. plur. du même temps retire au con- 
traire ^accent de la pénultième à l'antépénultième : 
il. fécero = lat. fecêrunt; fr. tinrent, turent = lat. 
tenuêrunt, tacuêrunt. Les Espagnols et les Portugais 
sont restes en général fidèles à l'accentuation latine, 
qui elle-même, comme nous savons, n'était pas dans 
ce cas particulier d'une stabilité absolue. 

7° La 1'* et la 2^** pers. plur. de l'imparf. du subj. 
retirent l'accent pareillement de la pénultième à l'anté* 
pénultièmedans l'italien, Tespagnol el le valaque. Ital. 
cantâssimo, cantâste, etc. Mais le français règle son 
accent cette fois sur l'accent latin : chantassions, 
chantassiez répondent à cantavissêvms, cantavissêtis^ . 



* Les langues néo-latines ont créé des formes nouvelles pour cer- 
tains temps» tels que le futur et le conditionnel. Ces formes ont Tacoent 
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S. Dérivation^. Dans les idiomes modernes, la dé- 
rivation n'est vivante ^t productivey pour nous servir 
de ce terme, que lorsqu'elle est représentée par une 
syllabe entière du mot, et que cette syllabe a V accent. 
Les autres dérivés se sont pour ainsi dire pétrifiés; les 
langues n'ont plus aucune connaissance de la signifi- 
cation primitive attachée à leurs terminaisons. De ce 
dernier genre sont : bulum, hra^ elis^ monium, ester, 
idui^ etc. (Ex. patibulum, latehra^ fideliSf testimonium, 
eampestrisy putridm, etc.) Aussi, ces dérivé^ sont-ils 
sujets à des mutilations de tout genre. Qui reconnaî- 
trait l'ancienne désinence dansl'ital. freddo, esp. friOf 
franc, froid {lai. frig^idus), ou bien dans le portugais 
limpo (du lat. limp^idus)^ ou, enfin, dans le français 
frêle de l'ancien fràgilis ? 

Lors donc que les langues néo-latines veulent don-* 
ner de la vie à ces désinences, elles les accentuent, et 
c'est ainsi qu'elles changent ïa en ta (ital. cortesia, 
franc, courtoisie)^ ïnm en ino (ital. cristallino) ; ïcus 
en esp. iégo {indiégo = indicus)f iolm en iolo (italien 
figUuolo), etc. 



sur raTant-dernière, et même sur la dernière^ contrairement au prin- 
cipe de l*accentuatioQ latine. Ainsi on dit : ital. canterô^ esp. cantaré^ 
fr. chanterai^ — ital. canteria, esp. cantaria, fr. chanterais, — ital. 
canteréi. On sait que ces mots sont composés de Tintinilif et de différents 
temps du verbe avoir : eantar-^-hô^ cantar-i'hé (encore séparable 
en espagnol et en portugais), chanter + m. De même : cantar-\- (av) 
f'a, chanter +{av) ais. Enfin, conterai zz cantar-^ éhbi \Jiabui), -(av) 
ésti^ 'Mey etc. Les désinences d, é, ia, éi, ai, ais ont été assez vivaces 
pour fixer Taccent et pour le conserver. Ces rares exemples de formes 
synthétiques nouvelles sont une des preuves les plus énergiques en 
(àveur du système d'après lequel tous les mots simples susceptibles de 
flexion étaient oxytons à une époque primordiale (V. Accentuation^ 
p. 30). 
* Biez,IIrP^SSSO. 
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Déplaeement Irréguller de Taeeent, surtout daiM le proTea^l 

et le tranfmim* 

Tous les idiomes nëo-latins fournissent des exem- 
ples isolés d'une déviation anormale de la règle for-* 
mulée plus haut, que l'accent latin se maintient gé- 
néralement à son ancienne place. Mais ces exemples 
ne sont nulle part si nombreux qu'en provençal et 
en français, langues dans lesquelles l'accent ne peut 
remonter au delà de la pénultième. La raison en est 
que 9 par suite de contractions et d'apocopes sans 
nombre y Faccent s'était porté dans la plupart des 
mots sur la dernière syllabe, et avait habitué l'oreille 
à l'y chercher et la langue à l'y mettre. Toutes les ir- 
régularités en provençal et en français s'expliquent 
donc par une fausse analogie. Elles se rencontrent 
surtout dans les suffixes dérivatifs, dénués d'accent 
en latin. 

IcuSf iouj dans catholiqtie (prov. encore catholic); 
musique {mûsica), harmonique^ etc.; physique (prov. 
fesica) ; portique et prov. portèque. Mais ce dernier 
mot a une forme plus ancienne, qui est plus con- 
forme à la marche organique des langues : pôréhe 
=:: portions . 

leem, par ex. franc, souris (soricem)^ prov. sorilz. 

IduSf par ex. franc, aride {aridus)^ à côté du prov. 
orre, qui est régulièrement formé; et rigide à côté de 
roide. La langue a attaché un sens particulier à cha- 
cune de ces formes. 

IliSf dans facile^ fertile j et dans fragile j habÛey à 
côté de frêle et de l'anglais : able. Noble se disait quel- 
quefois nobile chez les anciens; mais dans humble (esp. 
humUde), grre/e = lat. grdcilis, la règle l'a emporté. 
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Inem, par ex. franc, origine {originem), vieux franc, 
ofcléite == lat. ôrdinem; vergine (auj. vierge) = lat. vir- 
ginenif etc. 

B. Son de faeeent latin dans les idiomes néo-latins. 

Nous avons vu, dans lepremier chapitre de ce traite, 
que chez les Indous et les Grecs les accents n'ont été 
qu^une notation musicale de la langue; en latin, leur 
caractère s'était déjà sensiblement modifié. Gepen-^ 
dant, quoique moins variés et plus roides, ils étaient 
loin d'être déjà ce qu'ils sont aujourd'hui : un coup, 
un appui de la voix, qui, en donnant une force pré* 
pondérante à la syllabe sur laquelle il se porte, re« 
tire toute vitalité aux autres syllabes du mot. Nous 
ne savons plus au juste, par quelles transitions in- 
sensibles ce changement s'est opéré. Il subsiste, et il 
a suffi pour modifier profondément l'organisme des 
langues devenues plus claires, plus simples et plus 
abstraites. 

Si jadis le son aigu de l'accent pouvait faire parattre 
un pen plus brève la syllabe, même longue, sur laquelle 
il «e posait, le son fortf que l'accent a aujourd'hui, 
allonge toujours celte syllabe, fût-elle originairement 
brève. Il n'existe plus de différence réelle entre le cii*- 
conflexe et l'accent aigu, différence qui résultait du 
poids des syllabes finales; c'est pourquoi en grec mo- 
derne on écrit indifféremment TÛpa ou T(î)pa. Mais on 
distingue entre l'accent dit de produzionef qui a lieu 
dans les syllabes ouvertes (par ex. uômini, Césare)jei 
l'accent de rinforzo, qui a été toujours amené par la 
double consonnance (par ex. /rdn^, àttOy gondola). 
L'aocejfit de produziane allonge la voyelle dans la syl- 



labe ouverte, de manière à réunir dans celle-oi toute 
la force de rélément virtuel et de la quantité, li'aor. 
cent de rinforzo ressemble à la longueur par position 
des anciens : la double consonnance, qui seule ne 
pourrait jamais dans nos idiomes modernes empêcher 
une syllabe d'être brève, soutenue par la force de l'ac- 
cent, allonge non ki voyellci mais la syllabe. 

Le plus grand inconvénient de Faoceiituation mo*^ 
derne est d'avoir exactementle même son que le temps 
fort, ce qui donne lieu à bien des confusions, et 6te 
à la poésie la base solide et ferme sur laquelle soq 
harmonie se fondait chez les anciens. Dans les langues 
teutoniqueS) où l'accent a une énergie particulière, 
le temps fort en est toujours attiré, dominé, et «a dé- 
pend aussi complètement qu'il dépendait de la longue 
dans les langues classiques. Dans les idiomes néor- 
latins, l'accent n'a pas acquis cet empire absolu sur 
la langue. Il influe sans doute sur le rhythme, mais 
ce dernier est constitué plus particulièrement par le 
nombre des syllabes rigoureusement comptées et par 
la rime. 

Lors donc que dans le vers le temps fort tombe sur 
une syllabe faihle (c'est-à-pdire privée d'accent), il peut 
lui donner l'air d'une syllabe forte. Mortâlei natunUe 
peuvent être prononcés avec deux accents. Si ces mots 
italiens perdent la voyelle qui forme la désinence^ 
et sont suivis d'un autre mot, ayant l'accenl sur la 
première syllabe, comme némieo, vincolOfle^ temps 
fort peut impunément en poésie remonter à la syllabe 
' qui précède l'accent, et l'on peut dire : mortal némicOf 
natûral ou nàtural vincolo. C'est ainsi que les mots 
français reportent, surtout dans un mouvement pa- 
thétique, l'accent de la dernière à une des eylUbe^ 



précédentes; par ex. sentiment , charmant. Cet accent, 
qui est pour ainsi dire le temps fort de la prose^ s'ap- 
pelle accent oratoire^ 

8«B de raeeent ffAii^to. 

Le son de Taccent est, en général, assez fort en ita- 
lien et en espagnol, et très-faible dans la langue fran- 
çaise. Il dut y être pourtant très-énergique ancienne- 
ment, lorsque les influences tudesques y étalent encore 
vivaces et minaient sans relâche ces désinences, qui 
se sont conservées plus intactes dans les langues mé- 
ridionales. Mais, lorsque la langue française s'était 
fixée, une réaction violente devait se faire sentir. L'ac- 
cent, étant généralement sur la dernière, devait se faire 
entendre de moins en moins dans la conversation, 
Taecent du naot précédent étant toujoui's émoussé par 
la mouvement ascendant du mot qui suivait. C'est 
ainsi qu'on en est venu aujourd'hui à douter s'il existe 
un accent proprement dit dans la langue française. 



< D'autres causes s'ajoutent à la variabilité de Taecent moderne, et 
contribuent à rendre moins précise la distinction entre les syllabes fortes 
et lef syllabes faibles. Il y a dans nos idiomes une foule de mots qui, 
sans être dépourvus de toute valeur intrinsèque, ne renferment pas 
d*idée principale. Ces mois, surtout lorsquMls sont monosyllabes, peu- 
vent être considérés comme syllabes faibles, si un mot renfermant une 
idée plus forte se trouve à côlé ; comme syllabes fortes si le mot voisin 
contient une idée plus faible. La force et la faiblesse des syllabes rési- 
dant souvent (dans les langues teutoniques toujours ) dans la force et la 
faiblesse des idées, le même mot peut subir dans son accentuation des 
modifications importantes, suivant que la pensée appuie davantage sur 
telle ou telle de ses parties. 
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c. GhiDgeDieiits opérég |»ar i*<eeeB( latin dans le» moti nubétna. 

I. INFLUENCE DE l'aGGENT SUR LÀ SYLLABE ACCENTU1&E. 

En latin, l'accent n'avait exercé que rarement une 
action forte et énergique sur les valeurs prosodiques. 
Nous avons noté soigneusement les faits isolés où 
cette action se produisait; nous avons signalé aussi 
une certaine tendance de la langue à étendre la sphère 
de cette action. Or, ce qui était exception dans la 
langue aucienne est devenu règle dans les idiomes 
néo-latins. 

V«yelle longue. 

Lorsque la voyelle accentuée était anciennement 
longue, elle conserva ordinairement sa quantité; par 
ex. mûrus=^mûrOy mur* On rencontre néanmoins un 
grand nombre d'exceptions dans l'italien , com me brutto 
= brUtus; ftggere^=fîgere; pi6ppo^=:: pôpulus ; légge^^z 
lëgem, etc. En français, on trouve couronne, étrenne=s 
corôna, strêna, etc. Mais si l'accent de rinforzo modifie 
ainsi la quantité, il protège en général la qualité des 
voyelles, c'est-à-dire que o, u, i, a, etc., restent o, tf« 
if a, etc., quelle que soit la durée ou la force du son. 

Voyelle lirève. 

Lorsque la voyelle accentuée a été anciennement 
brève, elle s'allonge sous Tinfluence de l'accent mo- 
derne. Cette loi sépare profondément le latin des 
idiomes romans. Ainsi, l'a de padre (pâter) se pro- 
nonce comme l'a de mâdre (I. mater)} làto^ côté (lat. 
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léuus\ a le même son quelâtOj large (1. lâttàs) ; Vij dans 
dbOf mets (lat. cibus), le même que dans vive, il vit 
(lat. vivit). Mais la voyelle brève^ en s'allongeant^ con- 
serve plus difficilement sa qualité que la voyelle ori- 
ginairement longue, kinsij fîdus devient fidOy mais fides 
se change en féde; vtvere reste intact , mais hihere de- 
vient bévere; et si pîlum reste pUoj pilm se transforme 
en pélo. 

Notre intention ne saurait être de passer en revue 
tous les changements que les voyelles brèves ont subis 
sous rinfluence de Taccent moderne. Disons seule- 
ment que Ve bref devient te non-seulement en italien, 
{négo = niégo ; pëdem z^piédcy etc.), mais encore en 
français. Dans je tiens ^ comparé à nous tenons; je 
viens j comparé à nous venons y la modification du 
radical ne provient pas, comme M. Bopp l'avait pensé, 
du poids plus ou moins considérable des désinences. 
L'illustre indianiste introduit ici dans les langues mo- 
dernes un principe qui ne trouve sa pleine applica- 
tion qu'en sanscrit, et qui a déjà bien moins d'action 
en grec. Cette modification du radical provient de 
YaccenL seul, Vë primitif de téneOj vënio est devenu 
diphthongue dans je tiéns^ je viens y parce qu'il était 
accentué. H reste ë dans nous tenons^ parce que dans 
tenêmus il ne l'était pas. Par la même raison ë s'est 
changé en ie dans ils tiennent (comp« ténent)^ malgré 
le poids de la terminaison qui, il est vrai, ne se pro- 
nonce presque plus ^. 

Obref se change ordinairement en la diphthongue tio, 
par ex., buéno =; lat. bonus; buoi = 1. bôves; duole = 
ddfef, etc., etc. En français cet uo devient plus fré-- 

■ ■■' » ■■■ ' ■■ 

* Diez,!, p.168. 



quemment eu comme dans btxuf, csuvrê, ^œtir = lat. 
bévetriy ôperam^ côr. Mais môdus et tUsa jçardeM datis 
toutes les langues imperturbablement la qualité de 
leur voyelle radicale; d'dù Diez semble inférer avec 
vraisemblance que V6 de ces deux mots s'allongeait 
déjà dans la romana rustica ^ 



POMltiOB. 



Lorsque l'accent atteint une voyelle suivie de deux 
consonnesy.i/ l'abrège toujours*. On sait qu'en latin la 
position dainslêclus, ûnçtus^ scnptus^pênsuSjetc.^n'eme* 
péchait pas la voyelle radicale d'être longue, tandis 
qu'elle était brève dans gëstus, vëctus, càptus, dietus *• 
Il n'en est pas de même dans les langues romanes, 
puisque tôn(2ti« y devient l6rdo (o bref), i;lstto=t;ï^, 
débeo:=^dëggio, dûcere=:dwrre^pénere=:pôn*e} à plus 
forte raison forme-t-on càldo de câliduSy tëngo de tô- 
neOj etc. 

Le français fait encore ici une exception. Comme 
la seconde consonne dans un très-grand hombre de 
cas devient muette (par ex, dans :Jard^ tnoi't, sourd)] 
que souvent la première consonne a été retranchée ou 
s'est vocalisée ( par ex. âme = anima; hôte de hàs^ 
pitem; mois de mensis; froid de fngidus)^ la position 
a cessé de faire sentir son influence et la voyelle s'est 

• Diez, I, p. 140. 

* Nous entendons deux consonnes formant position. R né Tonndt pas 
nécessairement position en latin; Aussi, dans les langues roinanes, la 
voyelle qui précède br,pr peut s'allonger. Ainsi Titalien ^6ro répobdau 
latin lïber; piïïtra à pètra; stûpro à stilprum. Dans fiblbre^ Ubbfa (lat 
f^yris^ Itôra), la voyelle s'est abrégée. 

' Voir plus haut au cbap. IL i . 
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allongée» Quant au provençal ^ il aemble quelquefois 
conserver la brièveté de la voyelle, même après la sup- 
pression de la seconde consonne. Car tàfi (pour tântus) 
n*y rime pas avec mân (de mànus) ; ni talën (de talén* 
tum) avec bën (de bënë). 

II. INFLUENCE DE l'aGGENT SUR LES SYLLABES QUI SUIVENT 

T,A SYLLABE AGGENTUtfE. 

Il va sans dire qu'il ne saurait y avoir de syllabe 
forte ou de voyelle longue après la syllabe accentuée, 
qui seule réunit en elle toute la force du mot, et qui 
seule peut être envisagée comme longue. Ainsi, les 
mots latins amà, contra, ménsàs, deviennent dmàj 
eévUrà (itaL) ; fiie^o^ (csp.); aime^ contre (fr.). On le 
voit, ici encore le français s'est éloigné le plus de la 
langue mère. Par suite d'apocopes sans nombre et de 
raffaiblissément général des voyelles finales (encore 
a, 0, e, en italien), tous les mots de la langue qui 
n'ont pas l'accent sur la dernière, y ont un e muet. 

Lorsque les idiomes romans suppriment la voyelle 
de la pénultième dans des mots latins accentués sur 
rantëpénullième, comme dans cdldOy opra,postOy orec* 
iAio (lat. auricula), ils ne font que suivre le précé- 
dent de la langue mère (V. chap. VII). Le français, 
comme de raison, fait ici un pas de plus. Les mots la- 
tins caMti^, oprGj cirduSy spectaclumy sœclum^ y de- 
viennent chaud, œuvre^ cercle^ spectacle^ siècle. 

Lorsque, par suite de la syncope d'une voyelle, trois 
consonnes se rencontrent, la consonne du milieu est 
retranchée. Ce cas est fréquent en provençal et en 
français : par ex. presbUer = prêtre ; carp'mis = 
charme; hosp'tem = hôte; ductilis = vieux français 
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daUle: perfca = perche, solvWe =: soudre (d eupho- 
nique). Mais setr ne sauraient être supprimés; ils se 
maintiennent aux dépens d'autres consonnes: p^r ex. 
lacr'ma =^ larme; proxmus = vieux franc, proisme; 
fabrcar = port, fargar. 

Dans manger, venger = mand'care , vind'care ; mê- 
1er = mesc'lar: nicher ==:nid^ ficare *f blâmer =blaspV'' 
mare; compter =:comp' tare ; mâcher =:masi*care y etc., 
on peut se demander si la syncope a eu lieu d'abord 
à l'infinitif ou au présent {mange^ venge^ eicJ). Si c'est 
à l'infinitif, une syllabe qui précédait l'accentuée a 
été supprimée, et ces verbes doivent être classés dans 
le paragraphe suivant; si c'est, au contraire, au pré- 
sent, nous leiir avons assigné leur place véritable : car 
alors la syllabe supprimée suivait la syllabe forte 
(mange = mând'co, etc.). 

ill. INFLUENCE DE L^ACCENT SUR LES SYLLABES QUI PRÉCÈDENT 

LA SYLLABE ACCENTUÉE. 

Les voyelles qui se trouvent dans les syllabes fai- 
bles qui précèdent la forte s'abrègent généralement; 
mais ces syllabes elles-mêmes ont une plus grande 
fermeté que celles qui suivent la syllabe accentuée. 
Que l'on compare maintenant pour l'abréviation des 
voyelles les formes modernes (italiennes) : infïnito^ 
gméproj nàtùrâley rëgina, aux mots latins : tnfïntiuSf 
jûnïpërûsy nàtûrâlis, regina. Quand la syllabe accen^ 
tuée est précédée de plusieurs qui ne le sont pas, la 
plus rapprochée est la plus faible. Ainsi, dans infinito 
et naturâle, les premières syllabes in et na sont plus 
fortes que fi et tu^ sur lesquelles réagit déjà toute la 
force de Taccent (V. chap. Vil et chap. V au com*- 
mencement). 
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Les diphthongues sont abrégées comme les voyelles 
longues. Ascoltârey agôstOj orécchio, estâte, cipôUay 
finocchiOj sont des Formes amoindries de : auscultârCy 
augûstus, auriculaj œstâtem, cœpûllaf fœniculum. 
Même lorsque la dipblhongue reste, ou qu'une nou- 
velle vienne à naître, la syllabe n'en est pas moins 
faible; par ex. : aûtûnno (ital.), aûrôra (esp.), oïseaû 
((ranç. )=aUctûmntis,^ûrôra, aûcélla; suônâre (ital.), 
aûcir^ aubrir (portug.) = sônâre^ ôcddere, àpëArCj etc. 
La langue française seule a conservé quelquefois la 
longueur à une voyelle qui précède la syllabe accen- 
tuée, par ex. dans tuteur, entêté, etc. 

Mais le plus souvent c'est elle qui a le moins mé- 
nagé les anciennes formes latines : pour arriver à 
l'unité la plus concentrée du mot, pour franchir ra- 
pidement les syllabes faibles, elle a usé plus que toutes 
les autres des syncopes et des contractions les plus 
violentes. Ainsi bibitôrem, abbatissay catêna^ forcadûra, 
vagîna, Ludovîcus, matûms, pagênsCy redemptiônerriy 
regîna, rotûndus, secûrus^ vitélltiSj deviennent beveoVf 
abbeéssCy chaîne, forcheûre, gaine, Loets, meûr, pats, 
raançôn, roine, reônd, seûr, veél dans l'ancien fran- 
çais, avant de s'arrêter à la forme définitive qu'ils ont 
aujourd'hui. La mutilation rend presque méconnais- 
sables les mots primitifs dans berger deberbicdriuSySe* 
maine de septimâna, carême de quadragésima, témoin 
de testimânium ; dé (déel) pour digitale. L'italien même 
a des formes comme gridar de quiritare, scuro de se- 
curus, triaca de thêriaca, brina h côté de pruina, etc. 

Si les syncopes et les contractions à l'intérieur des 
mots appartiennent plus particulièrement au français, 
les langues méridionales, l'italien surtout, ont prati- 
qué plus largement i'op/rerè^e. C'était un moyen moins 

19 



rude d'alléger le mot et d^^rriy^r à h §yUabç forte * . 
Aphérèse de l'a ; lodok (lat, alaûda): kottfgc^ (K apo- 

thêça) ; rdgna (K armça) ; réna (1. arêm). 

Aphérèse de Ve et de V(b : chiesa (l, ecclesia); v^- 
(^pvo (1. episcopus); befdnia (l. epiphània); ruggine 
(K cerûginem). 

Aphérèse de Ti •* ^^^^0 (l. inUlo); verno {]. hibér-- 
nus) ; rondine ( !• hirundinem) ; Spâgm (If Bispânia); 
stôria (L historia). 

Aphérèse de l'o et de Tw ; cagfiowe =;= l . Qccasiônem! 
brôbbrio =1. opprôbrium: licorno=z]. unicornis. 

Aphérèse de la consonne et de la voyelle : Sdegno^ 
sçQvte^e ?= disd^gnoy discortese. Faute ^ strômento^ sci- 
pidOf fra de : infàntemf instruméntum , insipidus^ et 
infra. Bilico de umbilicuSy tondo de rotûndu^, mentre 
de dum + intra ; desso ?= m^désso ^e met + ipse, et 
d'autres pronoins et particules, Le$ noms propres, à 
c^use de leur ui^age familier, ^out naturellement fort 
sujets à l'aphérèse. Par ex. Soiof^ichi =?; The$salomke\ 
Bmtidno = Sebastiano^ etc. 

Aphérèse dqns l'espagnol : Bispe^ pistola ^ epUcO'- 
pus y epistola, Relox =;=i horolôginm ; cobr4v ^^ r^cupç^ 
rârey tondo (cerceau) = rolûndm^ etc. 

Aphérèse dans le portugais : Nô =?: ital. nello =: lat'. 
in illo ; mmorar (lat, in + amor) ; doma z;;^ hebdàm^ 
dem, etc. 

Dans la langue française, il n'y a guère d'^^^^mple 
d'une aphérèse véritable, saqf Tarliçle /e, la^ de iUe, 
illUf et quelques mois dérivés dç l'italien comme fan^ 
tocsin (ital, fante^ fanieria*). 
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« Accentuation, p. 343 et suiv. 

' Sur le Y^rbe vol^r, que Diez voudrait foire venir (le involare, et 
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CONCLUSION. 

Noui peniioQs écrire l'histoire de Pnieotat latin^ et 
nous qous sommes surpris à fieiire l'étude et Fanalyse 
du Yaste organisme de l'idiome latin. Nous Pavons 
pris k son origine; nous Favons suivi pas à pas jusqu^à 
spn glorieux épanouissement; nous ne l-avous pas 
abandonné h l'époque de sa décadence et de sa disso* 
lution* L'accent a été bien défini par Diomède : Vém^ 
4u mot. Aussi, quand l'instrument de la pensée d'un 
grand peuple a péri, Tàme en a survécu, et a donnj 
naissance à une foule d'idiomes nouveaux, qui ne le 
cèdent guère à l'ancien pour le nombre des cliefs** 
d'œuvre qu'ils ont produits. 

Cette chute des belles formes poétiques d'une langue 
primitive, la ruine de ses valeurs prosodiques, le 
trîopipbe absolu d'un élément qui représente d'une 
manière plus intime la pensée, la réflexion, cet esprit 
d'imalyse de races moins jeunes et plus mûres, sont de 
grands phénomènes qui n'appartiennent pas seule- 
ment au génie de la langue latine et de ses filles, 
mais qui se reproduisent avec des caractères divers 
dans tous les groupes de la grande f^^ii^ille inda?^u- 
ropéenne. Nous les retrouvons dans les dialectes 
indous proprement dits , dans le grec ancien et le 
grec moderne; nous les reconnaissons avec des traits 
singulièrement accusés dans les langues germaniques 
qui, en retenant l'accent sur le radical, et en rejetant 

que nous croyons dériver de vola y creux de la main (goth. lofa) , 
voyez Accentuation, p. 2ii. 



de bonne heure une synthèse compliquée, semblent 
avoir été les dépositaires privilégiées de la pensée 
abstraite. Nous rencontrons même dans les langues 
slaves le triomphe de l'accent au milieu de flexions 
variées, multiples et difficiles, héritage des pt-emiers 
temps de notre race qui s'y est conservé presque in- 
tact. Enfin , nous trouvons ce même progrès de la 
synthèse à l'analyse, de la prédominance de la quan- ' 
tité à celle de Taccent dans les idiomes sémitiqtieSf 
dans l'hébreu, dans l'arabe et dans cette langue où les. 
pensées musulmane et indoue se sont croisées et fon-^ 
dues, dans le persan. Donc, comme les deux races les 
plus importantes de notre globe, celle de Japhet et 
celle de Seniy décèlent dans le développement et la 
marche historique de leurs idiomes une même grande 
loi, nous osons dire que cette loi est inhérente à l'es- 
prit humain, et nous terminons en répétant ici ce 
qui a été dit ailleui*s ' : 

Vhistoire de V accent nest autre chose que celle du 
principe logique qui, parti de bien faibles commence^- 
ments, finit par envahir toutes les formes^ par se soU" 
mettre et l'ordre des mots et la versification de toutes 
les langues. 



^ Benloew, Aocentmtion^ p. 296. 
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CHAPITRE XL 

DES INSCRIPTIONS ACCENTUÉES. 

On trouve, dans un certain nombre d'inscriptions 
latines, des signes qui ressemblent à des accents, mais 
dont la valeur réelle est restée jusqu'ici probléma- 
tique. Nous essayerons de déterminer le sens de ces 
signes. S'ils ont quelque rapport avec l'accent tonique, 
ils serviront à en éclairer la théorie; s'ils y sont étran- 
gers, il ne sera pas inutile de constater ce fait, afin 
d'être sûr de n'avoir laissé en dehors de nos recher- 
ches aucun élément qui s'y rattache de près ou de 
loin. 

Les inscriptions accentuées (nous nous servons de 
ce mot, sans vouloir préjuger la question), appartien- 
nent la plupart aux deux premiers siècles de l'empire. 
Les plus anciennes ne semblent pas remonter plus 
haut que le règne d'Auguste. Elles deviennent rares 
au troisième siècle; uue inscription accentuée de 
l'an 225 après notre ère, et une autre de 317 ou de 
330 ', sont peut-être les plus récentes de celles qui 
portent une date précise. On y voit des signes acces- 
soires placés soit au-dessus, soit à côté de la partie 
supérieure de certaines lettres, qui sont presque tou- 
jours des voyelles. Ces signes ont le plus souvent la 
forme d'un accent aigu, quelquefois celle d'une apos- 
trophe ou d'un esprit doux. Mais ces figures ne se 

^ V. plus bas aux n<>* 13 et 85. 



distinguent pas toujours très- nettement : il y en a 
d'intermédiaires, de plus ou moins arrondies. L'ac- 
cent grave est rare et isolé ; un monument présente 
une espèce d'accent circonflexe. 

A la vue d'une inscription chargée de ces petites 
lignes obliques ou crochues, deux idées se présentent 
d'abord. Tout le monde sera tenté de les prendre soit 
pour des signes d'accentuation proprement dite, soit 
pour des signes de quantité prosodique. La première 
de ces idées peut sembler la plus naturelle : les yeux 
la recommandent. Ces signes ressemblent à des accents : 
pourquoi ne seraient-ils pas des accents? On les trouve 
quelquefois placés sur la voyelle qui a l'accent to- 
nique, et nous pourrions citer telle inscription où 
ils figurent exclusivement sur des syllabes accentuées^ 
Mais, d'un autre côté, ils se voient encore plus souvent 
sur des syllabes qui, à en croire les grammairiens la- 
tins^ n'avaient pas l'accent tonique. Il est vrai que la 
plupart de ces grammairiens écrivaient au quatrième 
ou au cinquième siècle, et il s'agit précisément de 
compléter et de corriger leur doctrine à l'aide des 
inscriptions. Mais Quintihen est du siècle même dans 
lequel la plupart des monuments que nous étudions 
ont été gravés. Or, Quintilien nous apprend que l'ac- 
cent latin ne portait jamais sur la dernière syllabe du 
mot, et ces accents se trouvent souvent sur la finale; 
il nous apprend que dans un mot il ne pouvait y avoir 
plus d'un aigu, et les inscriptions en offrent deux ou 
trois dans le même mot. 

Quant à l'opinion que ces signes pourraient indi- 
quer la quantité prosodique des voyelles , plusieurs 



1 V. auxn«»81et21,tab.XV. 



^VâDts, t^âbi^etti^Zâcearia, Mot*cetli semblent disposes 
à l'admettre, et plus récemment M. Ritter s'est pro- 
noncé en ce sens '. En efTet, les signes se trouvent le 
plus souvent placés sur des syllabes longues; et les an- 
ciens, nous en citerons des témoignages positifs, mar- 
quèrent quelquefois là quantité dans l'écriture latine. 
Mais les signes accessoires qu'on trouve dans les in- 
sôriptions ne ressemblent pas à ceux dont nous avouft 
rhâbitude de nous sek*vir pour marquer la longueur 
ou la brièveté des syllabes, et qui furent inventés en 
même temps que les signes d'accentuation, par les sa- 
vante d'À)exandrie dès le second siècle avant notre 
ère*. S'il y a dans une inscription quelques voyelles 
longues surmontées de ces signes, la plupart des 
voyelles longues en sont généralement dépourvues; 
bfa en voit quelquefois sur des brèves, on en voit même 
&ur dés consonnes. Aussi, les savants qui ont fait une 
êtudè particulière de cette question, et qui cint examiné 
le plus de monuments pour arriver n une solution, 
Marini et Kellérmann, ne se sont-ils prononcés ni pour 
cette opinion ni pour aucune autre; ils ont abouti au 
douté lé plus absolu *. 

D'autres possibilités se présentent. Ces signes indi- 
quéraiént-lls des particularités de prononciation, des 
fâodilîcationâ du son des voyelles, tout à fait indépen- 



* Fabretti, Inscr, antiq, quœ in paternis œdibus asservaiitur Eœ- 
pliccUio^ Romae, 1702^ p. 167. Zaccaria, Istituzione antiquario-lapi" 
dartOy Roma, 1770, p. 356. Morcelli, Opéra epigraphica, Patav., 1820, 
t. Il, p. 310. Fr. Ritter, Elem. grammat, latinis, Berl., 1851, p. 8^. 

* Arcadius, irepl tovcov, p. 187, Barker. 

* Marini, Attt e Monumenti de' fratelli Arvali, Roma, 1795, p. 709 
et suiv. f^peciftien epigtaphiàufà in rtimdfïatn Olùi KellermanfU edidit 
Otto lahn, KM, 1849, p. lOS et ftuiv. 
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dantes de l'accent et de la quantité? Un autre savant 
italien, Bandini, y a songé \ L'orthographe française, 
qui se sert d'accents pour distinguer ïé fermé et Vè 
ouvert de Ve muet, offrirait un parallèle, et cette hy- 
pothèse serait assez plausible, si les accents ne figu- 
raient que sur une ou deux voyelles à l'exclusion des 
autres. Mais on les trouve sur toutes les voyelles in- 
différemment, et si Yi en est plus rarement marquéi 
celte exception n'est qu'apparente et * s'expliquera 
facilement. 

On peut se demander s'il faut attacher le même sens 
à des signes de figures différentes, et s'il ne serait pas 
plus sûr de distinguer entre les traits obliques, les 
traits crochus et les autres formes plus rares. Cela 
peut sembler plausible ; cependant il est permis d'at- 
tacher moins d'importance à celte distinction, parce 
que la forme de l'aigu l'emporte de beaucoup sur 
toutes les autres, et que le mélange de signes divers 
dans la même inscription est extrêmement rare. Voici 
d'autres questions. Les mêmes signes auraient-ils eu 
des valeurs différentes suivant les lieux et les temps? 
On ne saurait repousser cette hypothèse sans examen. 
Ne se peut-il pas que dans la même inscription le 
même signe ait quelquefois été employé en sens diffé- 
rents? Cela semble étrange, et cependant nous en 
trouverons des exemples certains. Enfin, ces signes 
ne pourraient-ils pas être de simples jeux de calligra- 
phie? Cette opinion a été récemment émise par M. Eg- 
ger'; l'adopter serait désespérer de la solution du 
problème. Nous y objectons , dès à présent, que les 



' Bandini, De Ohelisco Cœsaris Augusti, Roms, 1750, p. 60. 
* Egger^ Notions élémentaires de grammaire comparée, p. i2. 



accents sont des signes accessoires ^ qui ne font pas 
corps avec les lettres; que , loin d'orner les monu- 
ments, ils les déparent bien plutôt; qu'enfin, dans la 
plupart des inscriptions, les voyelles seules en sont 
marquées et lés consonnes en sont dépourvues. 

Voilà Un problème bien compliqué. En rapprochant 
au hasard un grand nombre d'inscriptions accentuées, 
en les examinant en bloc, en s'attachantde préférence 
aux faits bizarres et contradictoires, les difficultés peu- 
vent sembler inextricables et le sont en effet. Si Ma- 
rin! et Kellermann ne sont arrivés à aucun résultat, 
c'est parce qu'ils ont employé une méthode aussi 
imparfaite. Mais il est évident que toutes les inscrip- 
tions n'ont pas la même valeur, et n'offrent pas la 
même garantie. On sait que l'ignorance ou la négli- 
gence des auteurs, des graveurs, des copistes a causé 
plus d'une erreur. Il faut donc distinguer et classer 
pour avoir quelque chance d'arriver à la solution du 
problème. 

Nous diviserons les inscriptions accentuées en plu- 
sieurs séries, et nous commencerons par celles qui 
émanent d'une autorité publique, qui ont été trou- 
vées à Rome même ou dans l'une des grandes villes 
de l'Italie et de la province gauloise, qui semblent 
gravées avec le plus de soin et copiées avec le plus 
d'exactitude, qui peuvent être assignées à une date 
certaine, et qui portent un grand nombre d'accents. 
Cette première série servira de point de départ et 
de fondement à nos recherches. Nous en tirerons 
des résultats qui pourront être confirmés ou modifiés 
par les autres séries. 
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MEMIÈIIE série D'iNSGRIPtIOlfS. 



I. A tou^ les titres divers qui peuvent donner de 
l'autorité à une inscription, il faut plaôer en tête de 
nos recherches celle qu'Auguste fit graver* la quator- 
zième année de sa puissance tribunitiennei Tan 10 
avant J.-C*> sur le socle des obélisques du grand Cirque 
et du Champ de Mars, et qui se lit deux fois sur cha» 
cun de ces monuments. Y* Bandini, De Obèlisco {Mov 
celli, DeStUop n» 33; Orelli, n» 36)» 

IMP. CAEêAR dIvI p. 

AVGVSfVS 
PONTiFËt MAtlMVé 

iMi». îîT. dos. "in tRiB. IPOT. Sïy. 

AEGVPTO' IN POTESTA'TEM 

poptlI ro'ma'nI reda'cta' 

SO'lI DO'NVM DEDIT. 

Trois mots sont marqués sur la syllabe aôéétituéé^ 
deux lé sont ^Ut* cette syllabe et sut* line autre, un mot 
est marqué sur la finale. Mais tous les signée portent 
sur des syllabes longues par la nàtUfé dé leurs Voyelles : 
car nous avons vu au ichap. Il que les Romains allon- 
geaient Va des participes: ûctuSj redactUSj etc., qu'ils 
prononçaient âctus^ rèdâctus. Cependant le signe né 
figure pas sur toutes les voyelles longuet. Celte irt- 
égalité, qui aurait lieu d'étonner dans un tel mônU^ 
ment, ne s'explique point par les copies inexactes de 
Morcelli et d'Orelli; celle de Bandini, que nous avons 
réproduite, la fait comprendre au premier coup d'œîl. 
En effet, si l'on fait abstraction de la diphthongUe dé, 
qui n'en a pas besoin, le signe ne manque qu'aux i 
longs, et ces iont reçu une forme allongée dans cette 



insôription. Ainàl totites lèà voyelles loitgueè sont indi- 
qkiieSy ^it par T allongement du ùaractèrej soit par uû 
ttûit sèniblabîe à un accent aigu. 

J'insiste l»ur ce premier résultat, parce que celte în- 
SèH{)tiot! Tàut, en quëlqlte sotte, à elle seule, toutes les 
autres ensemble. Elle est quatre fois répétée ; elle fut 
gravée à Rome au plus beau temps de la littérature 
latine, sur des monuments imposants, et par Tordre 
d'Auguste qui, comme le grand César, attachait de 
rittiport&tKîe aux détails de grammaire et d'ortho- 
ilrâjphé. Il s'efforçait de mettre l'écriture d'accord avec 
là pronoticiation ^ ; et les grammairiens citent ses 
inscription^ et celles de César comme documents de 
l'orthographe suivie par ces princes lettrés *. 

11. Inscription romaine, de l'an 38 après J.-C* 
Marini, Iscrizioni albane^ p. 13. 

M. Aqyilâ IVLIÂNÔ 

p. NÔNIO ASPRÉNÂTE GOS» 

VII. K. I^NIAS 

Ph6 SALETE ET PÂCB BT 

vigtorû et 6eniô 
CXesaris Ay 

LMftigûes ont été oubliés sur deux ou trois syllabes; 
à cèlA près^ toutes les voyelles longues en sont mar- 
quéeSv L'intention d'indiquer la quantité prosodique 
est si évidente que, dans le recueil d'Orelli (n* 699), 
des traits horizontaux (a) ont été, par erreur, substi- 
tuésauxaccents du marbre. Notons queladiphthongue 
ce est aussi surmontée d'un accent. 

IIL Inscription de l'autel de Narbonne, dédié à 



1 V. Suet. Ùctav., c. 88. 

*' V. t^liuS LôtigUs, p. 2228, Putsche. 
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Auguste, Fan 11 de notre ère. La copie la plus exacte 
de cette inscription est certainement celle que M. A.r« 
taud a donnée à la suite de son Discours sur les mé^ 
dailles (T Auguste et de Tibère au revers de l'autel de 
Lyon (Lyon, 1820^ pi. IX). INous n'y relevons que les 
mots fort clair-semés qui portent des accents : 

OfiLlGA^ERYNT. a' PLEBE. EA* DIE. GONlVVxiT. Yll?[s]. ORNARE. ESTO'. 

Q\\{pouTquœ), 

La copie de Gruter (p. 229) offre beaucoup moins 
de garanties d'exactitude : les accents y ont reçu Aine 
forme anguleuse qu'ils n'ont point sur la pierre ; ils 
y sont aussi beaucoup plus nombreux. On y trouve ; 

A (deux fois), de. se. plebs. thvs. qua. ea (abl. deux fois), cavsa 

(abl.). IVDICIA. OBLICAVERYNT. ARAM. COLONIS. NVMINI (deUX foîs). ATSPI* 
CATVS. 

Quelque imparfaite que soit cette copie, elle nous 
fait croire que plusieurs accents, trop légèrement gra» 
vés, auront disparu depuis la fin du dix-septième 
siècle, et qu'il y en eut peut-être un beaucoup plus 
grand nombre dans l'origine. Quoi qu'il en soit, les 
accents des deux copies se trouvent les uns sur des 
syllabes accentuées, les autres sur des syllabes qui ne 
le sont pas, mais tous sur des voyelles longues. Quant 
à coMVNxiT, ORNÂRE, PLi^BS, uous rcuvoyous à ce que 
nous avons dit au chap. II sur les syllabes longues à 
la fois par position et par nature, 

IV. Décrets rendus par la colonie de Pise, l'an 2 et 
l'an 3 après notre ère, pour honorer la mémoire de 
C. et de L. César. On en trouve le texte chez Orelli, 
642 et suiv. , et ailleurs. Voici les mots accentués qu'on 
voit dans la copie de Noris, auteur d'un ouvrage 
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spécial sur ces rnonuments ( Cenotaphia Pisana , 
Pîsae,1764). 

PBCTNiA (abl.). IN COLOMU (uDO fois, et deux fois sans accent), per 
MACiSTRATfs. PBR magistrItts. magistratvs (nom. piur.^ une autre fois 
aaos accent), manibvs (aux mânes, trois fois accentué et deux fois sans 
accent). Itssv. Gasy (ei une autre fois sans accent). LVgty. Bôsqvje. 
Xtri. 

V. Deux inscriptions du théâtre d'Herculanum, et 
une- troisième trouvée également à Herculanum. V. 
Mommsen, Jnscriptiones regni neapolitani latince^ 
1852, n^ 2391, 2392, 2400. 

DiVÔ I+LIÔ I AVGYSTALÉS. 

DlYÔ ÂYGYSTO I AyGYStXlÉS. 

FlÂYIAE DOUITILLAE 

(iMP.) YespasianCi C)aesar(is) ÂVO. 

VL Fragments d^un décret trouvés dans l'amphi- 
théâtre de Capoue ; Mommsen, ibid.j 3692 {Litteris op* 
tknis et plane Augusteis). Nous y relevons ces mots 
accentués : 

JvDiciA. Pl^rimIs. Pvblicé (deux fois). (Pvb)lica' (abL). Officiôrvm. 
DinciÉNS. (Pi.)acére.C6«scrI... Dônisoye. E'for... (éforo?), ...céqve. 

VII. Tahle de Claude, an 48, Boissieu, Inscriptions 
antiques de Ij^on, 1846, p. 138. Voici les mots accen- 
tués que présente ce fac-similé. Il ne faut attacher au- 
cune importance à la figure particulière des accents 
(^) : elle tient à la dureté du métal sur lequel il fallait 
graver, et les jambages des lettres sont formés de la 
même façon : 

In hIc CIYITATE. MÂTRE GENEROSA. CaPTIVA NATVS OcRESIA. VaRiX 
FORTYNA EXaCTYS. EtR^RIA EXCESSIT. SvHMA CVM ReIpUBLIGAE VTttlTATE. 

In nie cfRiA. De ea r^. ânc6 MârtiOc Mytatôqve nomine. Hôc ipso 
GONSYLÂRi. MOTV. Grad^. H6c cas^. CisH (gén.). SïATfsQVE (gén.). 



CaE|.i1^(0 EXÇflfilTYÇ. Mentes. À|9NVÔS HAGISTRÂTiS. GrEATÔS TEIlIfMpS 

PLÉBÈi. Appelatôs. Goloniâryh. Bonôevm. Rés p(vblica}. A' gerendIs 

HONORIBVS. A' CON(s)VLIByS. A' QVIBYS. DÉ FRATRE. SsC^MlKt^B A TBR60 

paCem. Né (coDJ.). Té. Vltrà ôgeanvm. RéGES. Tenyere. Rfsvs. Séni 
(nombre). GouhvnicjItos postrémo gvm plebb bonôres. iAOTÀTiéHEH 
glôriae. Flôrem. ProbXre. Immôbilem. QvAéso. DiCTATYRAé. Vmiéro. 
RéGNi. Translata. Translâtvm. Régno. Si nIrreit. O'rdini». O'rnamrn- 

TVM. ÔRNATISSIHA. CÔNSECYTA EST. ^LTRA (adv.). ReTERTAR^ (à la flo 

d*une phrase). 

Ici encore^ les signes se trouvent indifféremment 
sur des voyelles accentuées et non accentuées ; mais 
toutes les voyelles marquées sont longues, bien que 
toutes les longues ne soient pas marquées. L'aooeot 
après REVERTAR est probablenient du à une erreur du 
graveur; et cependant on peut dire qu'il marque la fin 
de la phrase. 

VIII. Il est temps de parler de deux inscriptions 
qui n'émanent pas d'une autorité publique, mai^ qui 
prennent de l'importance par leur ét^ndqe et le grand 
nonabre d'accents qu'elles renferment. KUe^ offrwt 
les fragments de deux oraisons funèbres. La precnièrf 
est l'éloge d'une épouse fidèle, écrit sous le règne d'Au- 
guste. Oq en trouve le texte chez Fabretli(p, 168|^tç.), 
Orelli (4859), Egger (Reliquiœ, p. 319), Ritter (JEfem. 
grammat. lat.j p. 90, etc.). Mais la seule copie d'une 
exactitude parfaite est celle que Marini a donnée d^a« 
près l'original même dans ses i^ermoniii/ian^, p. 436. 
Voici 1^ tableau des mots accentués que nou^ y avoB» 
relevés ; 

Sur les finales : 

1. Décl. dat. Patriaé. 

abl. Tya vice. Patientiâ. RepyrlicX, me4. ÇQifçpReiX 

NOSTRA. [DjFPI]0ENTIA. [FjlLli SVPWFVT^. FXlU. 

H. Dec), abl. Coni^nctô. Paçatô. Fat<5 (deu3^ fQÎs). PS^It^, 

ace, plur. Fvtyrôs LiRERâs. Mis4^.(dçj^x fois], 



HI. IHc!. Bçm. Çy[mlfTi%. fjRçps^irJiç. Difri»<«|* (OoJl*^. 
nom.plur.MAifés. 
ace. plur. Pedés. ¥m<8. 

IV. Mçl, g^O. 9iDg. SFIRITf 8 MEl. PiftHs T?I. StaT^S. 

nom.plur.FnvçTfs, 

ace. plur Tvs. Sensés. GAsf s. 

Particules. A[li]X8. Adeô. Verô. 

Veites. DEBEé. Consto. 

P[ARAR]|SSQy|i. ApF[lR|l]Ai^(S. 
PaRARES (sic) RJÉ8. 

Monosyllabes. A'. T^. Léx, 

Dans U Qprps du mot : 

ËRYAM. ÉDICTI. ÉLOCVTA. ÉrIPV[it]. PrAÉFERAM. DÉFVIT. DÉRYNT. 

Aiôsi. G6N8EGRAT. Meôrvm. Meritôrym. Terrârvm. Rapsata. Refléta. 

[Fvrl^RAM. (eLATÔ. 8VPSTITYTA ' ). OrBITÂTE. [Pr]0PVGNaTRICBM. NaTV- 
RaUS. EfFICACIVS. ImPORT^NAM. FoRT^MA. ViRTiTIBVS. Inaniter. Orâ- 
TlOp. FéHINIS. PrOCÉDE[re]. [D£P]ÔNEREir. (Pacatô. Fato. Fâma. Mané8.) 

Ayant deux consonnes : 

NÔTÉSCERET. SElfNCTYM. ACtIs. [L]^CTYIIQYE. (CÔN8TQ. GÔNSEÇRAT. 
PiFFDÉNS. DOLÉNS. LÉX.) 

IL y a plus d'accents sur la dernière syllabe que 
^^n^ le corps des iqots. Ce3 derniers sont tantôt placés 
9Ur Ift syllabe accentuée^ tantôt sur une autre. Huit 
lOQtssQpt (narqués de deux accents, un mot en porte 
trois. L'ablatif 4^ la 1^^ déclinaison çst trè^rsoyvent 
murquéy wm h nominatif ne rest jamais. Le génitif 
MQi«9 lp nomin* ^t laocus. plur. de la 4*^^ déclinaison 
9Qt)t plnsiçurfi fois ms^rqués, mai3 la nominatif singu- 
lier de la 2""* déclinaison ne l'est jamais ; celui de la 
4^^ ne s'y r^pcoiUre pas* Tous les accents sont placés 



*- Les mots (jui figurent deux fois daus cette liste à des titres diffé- 
MBts ont été placés entr« parenthèses. Trois mots tronqués, ...f, TRi..., 
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sur des voyelle^ longues, et il est évident qu'on lés y a 
mis pour indiquer cette longueur. 

Toutefois, nous n'avons pas inscrit, dans le tableau, 
quatre accenls placés irrégulièrement et en dépit de 
l'analogie. Ce sont : PAssiisis, [cvJstodia. (abl.), tvos 
et (fama) TVA (abl.). Quant aux trois derniers mots, la 
copie de Fabretti porte : cvstodia, tvo's et tva, et s'ils 
nesont pas écrits de cette manière sur le marbre, ce ne 
peut être que par la négligence du graveur. On n'en 
doutera pas, en voyant dans notre tableau toutes les 
formes analogues et les pronoms tva et meos mêmes, 
marqués sur la finale. Qu'on remarque combien l'er- 
reur était facile dans ces mots, puisque les deux voyelles 
s'y touchent. 11 suffit que le graveur n'y regardât pas 
d'assez près, que le ciseau glissât un peu dans sa main, 
et TVA était mis au lieu de tva. La même chose lui est 
arrivée dans le mot pakares; mais, comme la lettre 
voisine est ici une consonne, celte erreur ne peut 
tromper personne. Reste l'accent de passa sis; mais 
comme la copie de Fabretti ne le porte pas non plus, 
et qu'il n'y a d'ailleurs, dans cette longue inscription, 
aucune brève marquée de ce signe, on doit, d'après 
toutes les règles de la critique, l'attribuer encore à une 
négligence du graveur ou de l'imprimeur. 

IX. L'autre oraison funèbre ne renferme auôune 
indication qui permette d'en déterminer la date, mais 
elle semble appartenir à la même époque. Elle fut 
trouvée près de Rome, et publiée par Fea, dans son 
édition de Winckelmann, SCoria delV Arte^ t. III, 
p. 202. Les signes accessoires y alTectent la forme ar- 
rondie de l'esprit doux ou de l'apostrophe, et semblent 
distribués de la façon la plus arbitraire. Il est impos- 
sible d'en donner une idée et surtout de les expli- 
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quer, sans mettre l'iDscription tout entière sous les 
yeux du lecteur. Pour plus de clarté, nous ajouterons 
des points à la fin des phrases. 

HyBDIAE L. F. MATRIS 

Sed PROFRiIs tIribvs adleyent caetera qto firmiora 

PROBABILIORAQTE 6INT. 

OlUfES fIlIOS AEQYE FECIT HEREDE8 PARTITIONE FILIAE DATA. AMOR 
MATERIfVS CARITATE LIBERYM AEQUALITATE PARTIOM CONSTAT. 
YlRO CERTAM PECYNIAM LEGAVIT YT lUS DOTIS HONORE lYDlcI AY6ERBTYR. 
MjHI REYOCATA MEMORIA PATRIS EAQYE in GONSILIYM ET FIDE SYA AD 
HIBITA AE8TV1IATI0NE FACTA CERTAS RES TESTAMENTO PRAELEGAYIT 
NEQYE EA MENTE QVO ME FRATRIBYS MEIs QYOM FORYM (I. EORYM) ALIQYA 
CONTYMELlA PRAEFERRET* SED MBMOR lIbERALITATIS PATRIS MEI 
REDDENDA MIHI STATYIT' QYAE lYDICIO YIRI SYI EX PATRIMONIO 
MEO CEPISSEt' YT EA YSSY SYO CYSTODITA PROPRIETATI MEAE RESTI 
TYERENTYR. 

GONSTITIT ERGO IN HOC SIBI IPSA YT A PARENTIBYS DIGnIs YIRIS DATA 
MATRIMONIA OBSEQYIO PROBITATE RETINERET NYPTA HERITEIS 6RA 
TIOR FIERET' FIDE CARIOR HABERETYR' lYDICIO ORNATIOR RELINQYERE 
TUR* POST DECESSYM CONSENSY' CIYIYM LAYDARETYR' QYOM DISCRIPTIO 

partiym habeat gratym fIdymque aninym in yiros' aeqyalita 

TEM in LIBEROS' IYSTITIAM IN YERITATE. 

Qyibys de cayseis q qyom* omniym bonarym feminarym simples simi 
li8qye esse laydatio soleat qyoo natyralu bona propria cysto 

DU SERYATA YARIETATES YERBORYM NON DËSIDERANT' SATISQYE SIT 
EADEM OMNES BONA FAMA DIGNA FECISSE ET QYIA ADQYIrERE 
NOYAS LAYDES MYLIERI SIT ARDVOm' QYOM MINORIBVS YARIETA 
TIBYS YITA IACTETYR' NECESSARIO COMMYNIA ESSE COLENDA NE QYOD 
AMI8SYM EX IYStIs PRAECEPTEIS CETERA TYRPET. 

£0 MAIOREM LAYDEM OMNIYM CARISSIMA MIHI MATER MERYIT' QYOD 
MODESTIA PROBITATE PYDICITIA OBSEQYIO LANIFICIO DILIGENTIA FIDE 
PAR SIMILISQYB CETEREIS PROBEIS FËMInIs FVIT' NEQYE YLLI CESSIT : YIR 
TYTIS LABORIS SAPIENTIAE... [laudem].,, PRAECIPYAM AYT CERTE... 

Ce qui frappe au premier coup d'œil, c'est que la 



^ Le premier q est de trop. 

âo 
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plupart des signes portent sur des syllabes finales. Re- 
levons d'abord ceux qui se trouvent dans le corps d'un 
mot; ce sont: 

vssv {vieille orthographe pour vsv*). veritatb. femikàrth. mItrr. 

VLLI. 

Toutes les voyelles marquées sont longues, sans en 
excepter l'v de vlli. Voici maintenant les signes, 
également peu nombreux^ qui, tout en portant sur 
la dernière syllabe d'un mot, ne sont pas placés sur 
la dernière lettre du mot : 

HERED^S. IVS. BOC (âbl.). VARIETATES. PAR. ATT. 

Tous ces signes affectent encore des voyelles longues, 
parmi lesquelles se fait remarquer la diphthongue av. 
Jusqu'ici, point de difficulté; l'embarras ne com- 
mence que lorsqu'on ejicamine les signes qui accom- 
pagnent ou qui suivent la dernière lettre d'an mot. 
Il est vrai qu'ils se trouvent souvent sur des voyelles 
longues (qv6,adhibita, fAlCta); mais ils ne se trouvent 
pas moins souvent sur des brèves (f£Cisse,probitat£). 
Ce qui est plus étrange encore, on les trouve au-dessus 
ou à la suite de consonnes (pRAEFERRET* statvit', habe- 
retvr'). Dans le mot desiderant'^ il y a même deux 
consonnes entre la voyelle et le signe. Mais cette cir- 
constance, qui semble augmenter la difficulté, sert, 
au contraire, à la résoudre. Les signes embarrassantsqui 
ne se trouvent qu'à la fin des mots, près des consonnes 
comme des voyelles, ne peuvent être des signes de 
quantité ; ce sont des si^jnes de ponctuation qui mar- 
quent la fin des phrases et des membres de phrase. 

« Quintil., I, 7, 20. Mar.-Victor., p. ^56 et les ioscriptions, passim. 
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L'examen de l'inscription le prouve. En effet, toutess 
les fois qu'on y voit un signe à la fin d'un mol qui se 
rattache aux mots suivants, ce mot se termine par une. 
voyelle longue: 

QVOM (prép.) EORVMALIQVA CONTVMELIA PRAEFCItRÉt. COxISEtlS'^ CltlTM. 
BONA PROPRIA CVSrODIA SERVATA. BONA FAMA DIGNA. QVO FIRMIQRA. ËO 
HAIOREU. A' PARENTIBVS. 

Ici le signe a une valeur prosodique. Quelquefois 
on peut douter s'il est prosodique ou syntaxique (adhi- 
bitâ) fagta, OBSFQVto). Daus tous les autres càs^ qu'il 
est inutile de relever, il remplace nos virgnles et no» 
points, et il peut même servir à éclairer la construc- 
tion des phrases et le sens du morceau. 

Le signe sur l'v de satisqv£, il n'est presque pas be- 
soin de le dire, ne peut venir que d'une élourderie 
du graveur ou de l'imprimeur. On peut s'étonner 
que le même signe remplisse dans la même inscription 
une double fonction, tantôt prosodique, tantôt syn- 
taxique; mais cela n'est pas une raison de douter de la 
justesse de l'explication que nous donnons, et daq$ 
laquelle nous avons le plaisir de nous rencontrer avec 
M. Ritter*. Nous n'avons vu son travail qu'après avoir 
terminé le nôtre. Une explication qui s'est présentée à 
l'esprit de deux personnes doit sembler assez plau- 
sible. Pour lever tous les scrupules qui pourraient 
rester, nous ferons observer que le point aussi sert 
dans les inscriptions latines à des usages différents: 
il sépare soit les mots, soit les syllabes, soit même les 
lettres d'un même mot, et, en outre, il sert à indi- 
quer les abréviations. Voici, enfin, deux inscriptions 



^.■■*MN.MaM 



1 Ritter, Elem. grammat. lat,^ p. 99. 
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qui ne devraient pas figurer dans la première série, 
mais que nous plaçons ici à cause du rapport qu'elles 
ont avec ce monument. 

X. Marbre du Vatican, copié par Kellermann (Jahn, 
Spécimen epigraphicunij p. 109). 

Grammaticvs. légtorqve fvi. I set' lector' eorvm' 
More' in* corIrvptô' qvi placvere' sonô 

GoiVGis. I ExiGvô* natàe' pietate' sepvltvs' I 
HÔG Mariys' Fidens' contegor a' tvmvlo. 

Ici, le signe de la forme de Taigu marque la lon-> 
gueur des voyelles, et celui qui a la forme de l'apo- 
strophe marque la fin des mots. Une fois, il est placé 
par erreur au milieu d'un mot composé (in'corrvpto'); 
trois fois la fin d'un mot est marquée par un point. 

XI. Morcelli, Opéra epigr.^ II, p. 312. 

Q. Cervivs' li 

Philohvsvs. 

Variasia' Sex' l' Caesu. 

Ici l'apostrophe indique une fois la longueur de la 
voyelle v, et quatre fois la fin d'un mol. 

Xff. Il faut maintenant donner un exemple des 
inscriptions accentuées du siècle des Antonins. Nous 
choisissons un marbre romain qui semble gravé avec 
beaucoup de soin, Gruler, p. 637, 1 ;~ Morcelli, Op. 
epigr., I, p. 454. 

VrSVS TogATVS VITREÂ QVI PrImYS PILA' 

l^sl decenter cvii meis lysôrirvs 
Laydante popylô maximIs clamoribvs 
ThermIs Trauni ThermIs Agrippae et Titi 

MyLTYM et NSRéNIS SI TAMEN MIHI CRÉDITIS 

Ego svm. Ovantés conyenIte piucrepi 
Statyamqye amIci floribys yiolIs rosIs 
FOUÔQVE myltô adqye yngyentô marcidô 

OnErXtR AMATfTÉS ET MERYM PRÔFYNDITE 
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NiGRTM Falernvm ayt SétInym ayt Gaecybym 
Vivo ac yolentI dé apotheca domimica 
Vrsvmqye camte vécE cot^cordI senem 

HiLAREM lOCéSVM PILICREPVM SCHOLASTIGVM 
Qvl viciT OMNES AMTECESSORÉS SVOS 
SéNSV DECORE ADQVE ARTE SVPTIuSSIMa. 
NVNC VÉRA VERS^ VERRA DICAMVS SÉNÉS : 
SVM VICTVS IPSE FATEOR A TER CÔNSVLE 
Verô patrônô mec SEMEL SED SAEPIUS 
GVIVS UREM'ER DICOR EXODIARIVS. 

Le troisième consulat de L. Venis répond à Tan 167. 
Toutes les voyelles marquées sont longues sans excep- 
tion : car To de profvndite, allongé par Âvianus et 
Claudien, pouvait déjà Tétre dans la prononciation 
usuelle au deuxième siècle. Faisons observer que le 
signe ne sert pas à distinguer les syllabes fortes du 
vers, puisqu'il se voit sur vitrea, lvsI, lvsoribvs, etc. 
Cette observation s'applique à toutes les inscriptions 
versifiées que nous aurons occasion de citer encore. 

XIII. jNous ajoutons une petite inscription accen* 
tuée de Tibur, parce qu'elle est une des plus récentes 
de celles qui portent une date précise. Elle fut gravée 
en 225. Malheureusement nous ne pouvons la donner 
que d'après le recueil de Gruter (p. 49, 3), où les dé- 
tails d'orthographe ne sont pas toujours reproduits 
avec exactitude. 

Hércvli SaxXno sacrvm 
Ser. Svlpicivs Trophimvs 

AEDEM ZOTHECAM CVLInAM 

PECVNTA SUA a SOLO RESTITVIT 

Idemqve DEDICÂVIT K. DECEMRR. 

L. TvRPiLio Dextro m. Maecio Rvfo Gos. 

XIV. Voici, enfin, une inscription de Parme, qui 
figurera dans cette série à cause du signe particulier 
qu'elle offre. On y voit, sur un certain nombre de 
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voyelles, une figure assez semblable à un accent cir- 
conflexe. D'ailleurs, cette inscription est d'une date 
inconnue et semble gravée avec beaucoup de né- 
gligence. Nous la donnons d'après la copie que nous 
croyons la plus exacte, celle du père AfTb (Memorie de- 
gliscrittorie letterati Parmigiani, t. ï, p. 4), en ajou- 
tant, toutefois, pour plus declarté^ des signes de ponc- 
tuation. 

D. M. 

XaNTHIPPES SIVE lÀUE 

C. Cassivs Lvcilianvs 

ÀLVMNAE DVLCISSIME (stc). 
SeV M0RTI8 MISERETj SEV TË vTtaI, PERLIGE. 

NOMEN XANTHIPPE, lAlA EA EDEM LVDICRO, 

QvoT (|). qyod) exprimens dolore fygit anima corpore. 
Hic conqviescit cvnis terrae molurvs, 

QvAM THINO ANnSrVM FILO PROTERENTIA 

NoVEM POST MËNSVM FATA CÔNFICIVNT MA-0 {UàiA?), 

LVES IGNITA TORRET VLTRA QYINQVE DffiS. 

VeNVSTA, AMOENA, INTER MORRVM GARRVLA. 

QVAM, SI QVA PIETAS INSITA SIT CŒLESTIBVS, 

yîventi ingenio sou et lyci reddite^ 
AltSris memorem^ qvem parentes DIXERANT 

CVM PRIMYM NATVST (nATA'ST?), LvcTliXn^ CASSIVM. 

Le troisième vers a un pied de trop; mais, comme la 
pierre porte AIIMA CORPOE, il n'estpas impossible que 
l'auteur ait fait ajouterce dernier mot après coup, dans 
l'intention de le substituer à anima et de corriger ainsi 
un vers faux. Cependant, il n'a pas corrigé les vers 7 
et 8, qui contiennent aussi des fautes ou des irré- 
gularités. Du reste, laia semble avoir été un de ces 
noms qu'on donne aux enfants en les caressant, en 
plaisantant, ludicro, et l'auteur veut dire que le der- 
nier gémissement que la douleur arracha à cette jeune 
fille rappelait le son de ce nom. Il ne faut pas trouver 
mauvais ce rapproche^nent, qfui était dans legoùl des 



— 311 - 

anciens; Sophocle lui-même joue ainsi sur le nom 
d'Âjax. Les vers 5 el 6 sont obscurs: si Fauteur a 
voulu dire que Xanthippe mourut à trois ans et neuf 
mois, il s'est mal exprimé. 

Les accents de cette inscription sont assez nombreux: 
(il y en a dix-sept), el ils affectent tous des voyelle» 
longues, à l'exception de celui qui se trouve sur la der- 
nière syllabe de Lucilianum. On sait, en effet, que les 
désinences en m sont brèves. C'est précisément ce 
mot que les savants se sont plu à relever, comme 
pour effrayer ceux qui voudraient résoudre le problème 
des accents, ej encore en le citant fort mal. Marini 
emprunta ce mot à la copie du père Âff6, mais il mit 
par erreur Lucilianum (Atti, p. 712); et c'est sous cette 
forme bizarre el inexplicable que ce mot passa dans 
le recueil d'Orelli (n** 4686) et dans la dissertation de 
Kellermann {Specimerty p. 106). La copie elle-même, 
nous l'avons vu, porte LvcTliXn^, le troisième accent 
n'est pas sur l'i bref, mais sur W long qui le suit; la 
lettre m n'est pas exprimée. Mais comme m final n'est 
supprimé nulle part ailleurs dans cette inscription, et 
que plusieurs lettres sont ajoutées en haut des lignes, 
il est clair que le dernier signe accessoire est ou doit 
être un M suscrit. Cet exemple fait bien voir que, 
dans ces recherches minutieuses, si l'on ne peut re- 
monter aux sources mêmes, il faut toujours faire la 
part des erreurs que les hommes les plus exacts sont 
sujets à commettre * . 

1 Nous n'avoDs pas vu la copie de Lama. Si M. Jahn (Spécimen, epigr.^ 
p. 106) la reproduit fidèlement, elle omet les accents sur eaedem, an- 
NORDM, MENSUM, DiES et ALTORis, et elle porte au dernier vers cum et 
LfcTilANv. Quoi qu*il en soit, il est clair que Fauteur de Tinscription n'a 
pas Youlu mettre d'accent sur le second i, qui doit prendre le son dH 
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RESULTATS. 



Les monuments que nous venons d'examiner ap- 
partiennent à des temps et des lieux didTérenls; les in- 
scriptions qu'ils portent sont les unes en prose, les 
autres en vers; les signes accessoires qui s'y trouvent 
sont tantôt plus arrondis comme des apostrophes, 
tantôt plus droits comme des accents aigus, tantôt 
recourl3és comme des circonflexes. Tous ces signes, 
s'ils ne sont pas placés entre les mots pour indiquer 
la ponctuation, figurent sur des voyelles longues et 
en semblent marquer la quantité. Â.vant d'aller plus 
loin, nous montrerons que ce résultat est d'accord 
avec ce qu'on sait d ailleurs sur l'histoire de l'ortho- 
graphe latine, et nous répondrons à quelques objec- 
tions qu'on pourrait soulever. 

Rien n'indique que les Latins aient marqué l'accent 
tonique dans l'écriture. Sans doute, les signes d'ac- 
centuation (je veux dire d'accentuation proprement 
dite) étaient connus dans les écoles, mais on ne les 
employait que dans l'enseignement. L'accentuation 
latine, qui suit des règles beaucoup plus simples et plus 
uniformes, a beaucoup moins besoin d'être notée que 
l'accentuation grecque. Et, cependant, l'usage des ac- 
cents dans l'écriture grecque est assez récent. 11 n'y 
en a point sur les monuments authentiques; ils 
paraissent tard dans les manuscrits mêmes : ni les pa- 
pyrus grecs trouvés en Egypte, ni les volumes d'Her- 
culanum ne sont accentués. 



consonne, comme le nom de Nasidienus chez Horace, si Ton veut que 
le vers soit correct. 
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On sait, au contraire, que les Latins essayèrent de 
marquer la longueur des voyelles dans récriture de 
leur langue, et qu'ils se servirent tour à tour de sys- 
tèmes divers dont aucun ne fut généralement adopté, 
ui appliqué avec suite. Au dernier siècle de la répu- 
blique, on doublait quelquefois les voyelles pour indi- 
quer qu'elles avaient une durée double : on écrivait 
Vaarus, Naata, LeegCj Seedes, MuuciuSj Vuteiy etc. Le 
poète Âttius était partisan, s'il n'était pas l'auteur de 
cette orthographe, dont il reste quelques traces sur les 
monuments et les médailles ^ On voit plus souvent u 
long marqué par ou^ et surtout i long par ei *. Ces com- 
binaisons de voyelles avaient probablement représenté 
d'abord de véritables diphthongues, qui tombèrent 
peu à peu en désuétude '. il serait donc plus exact de 
dire que ei se changea plus tard en i long, et oUy à peu 
d'exceptions près, en u long. Afin de tirer parti des 
restes d'une orthographe qui ne répondait plus à la 
prononciation, un autre poète, Lucilius, recommanda 
d'écrire au singulier ;)um,;)tipe//t, e//ipar un simp/e t, 
et d'en distinguer le pluriel puereiy piipillei, illei au 
moyen du signe complexe ei ^. 



• Vel. Long., p. 2220. Terent. Scaur., p. 22.^5. Mar. Vict., p. 2456. 
Prise, p. 736. Quint., 1, 7, 14. 1, 4, 40.— M. RitschI, Monum. epigr. 
triay Berol., 1852, p. 22 et suiv., a discuté ces témoignages, el recueilli 
tous les exemples du doublement des voyelles que fournissent les in- 
scriptions et les médailles. D'après ces recherches, Altius aurait intro- 
duit les voyelles doubles dans l'orthographe latine, et on ne s'en serait 
guère servi que depuis Fan 134 jusqu'à l'an 70 avant J.C. 

« Vel. Long. elTer. Scaur.. IL ce, Mar. Vict., p. 2463. Prise, p. 561, 
736. Quinlil., I, 7, 15, el pour ou Mar. Vict., p. 2459. 

• V. RitschI, /. c, p. 53. Mommsen, Unteritalisehe Dialekie, p. 217. 
— Ou ne se changea pas toujours en u long, puisqu'on trouve joubet, 
jousit, 

» Quinlil., Vel. Longus elTer. Scaur., H. ce.— NigidiusFigulusre- 
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Ces systèmes étaient incomaiodes, parce qu'ils cliar- 
geaient l'écriture d'une foule de lettres parasites ; 
aussi les abandonna-t-on pour y substituer celui des 
signes accessoires. Plusieurs auteurs \ Quintilien, Ve«- 
lius Longus, Terentius Scaurus et d'autres attestent 
que la longueur des voyelles se marquait par ce qu'ils 
appellent un apex. Mais entendaient-ils par là les ac« 
cents de nos inscriptions? Ne songeaient-ils pasplutM 
à la barre horizontale qui est encore aujourd'hui des- 
tinée à cet usage , et qui fut inventée par Aristophane 
de Byzance, dès le second siècle avant notre ère? Les 
grammairiens latins définissent le signe de la longueur 
des voyelles : linea a sinistra in dexterampartem œqua^ 
liter ducta, ou : linea jacens super literam (squaliter 
dueiaj et l'un d'eux, Isidore, rapproche le mot apw 
de cette description ^. 

Apex est un terme vague, qui n'implique aucune fi- 
gure particulière, et qui cependant semble mieux 
convenir à un accent ou à un crochet qu'à un trait 
horizontal. Quintilien ne s'explique pas sur la figure 
qu'il avait en vue; nous accorderons même, si l'on 
veut, qu'il songeait à différentes figures et qu'il n'ex- 
cluait pas le trait horizontal; mais nous ne doutons 
point que les signes accessoires de nos inscriptions 
n'aient la même valeur que les apices dont parle cet 
auteur. La forme du signe était variable, les monu- 
ments le prouvent, ils en offrent plusieurs. 11 est vrai 
que le trait horizontal n'y figure jamais comme marque 



jetait remploi de ei, et voulait qu^oD mit deux i au pluriel : hii amicH 
(V. Aulu^^elle, XIX, U, S, et XllI, 26 (25), 4, d'après le texte de 
M. Hertz). 

' Quint. ^ i, 7, 2. 1, 4, 10 et les autres aux endroits indiqués. 

' Diom., p. 429. Prise., p. 1287. Isidor.» Orig., 1, 4, 18. 
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de longueur. Mais cela peut s'expliquer : le trait hori- 
zontal était déjà affecté à d'autres usages, et particu- 
lièrement à celui de distinguer les chiffres. On n'a 
qu'à jeter un coup d'œil sur l'inscription des ohé* 
lisques d'Auguste (notre n® I), pour voir que l'emploi 
du même signe^ pour indiquer la quantité^ aurait eu 
des inconvénients. 

Nos signes paraissent vers le temps d'Auguste, c'est-* 
à-dire à l'époque même où l'ancienne orthographe 
disparaît. Il est naturel de supposer qu'ils prirent la 
place des voyelles doubles et des diphthongues tom* 
bées en désuétude. Mais voici ce qui rend cette con- 
jecture certaine : Marins Victorinus rapporte que, 
dans les vieux livres latins, le doublement des con- 
sonnes était souvent indiqué par un sicilicus placé en 
haut de la lettre, et nous ne voyons pas pourquoi 
Marini doute de l'exactitude de ce témoignage, con- 
firmé par Velius Longus et par Isidore^. Le sicilicus 
était demi-circulaire y comme notre virgule et notre 
apostrophe, qui en viennent et auxquelles il répon- 
dait. Ce signe remplaçait autrefois le doublement des 
eonsonnes : on ne s'étonnera pas qu'il ait aussi rem- 
placé le doublement des voyelles, qu'il ait, en véri- 
table apostrophe, marqué la suppression d'une lettre 
quei(X>nque. £n voici des exemples frappants. Dans 
l'une des inscriptions du Columbarium de Livie', on 
lit Àeditûs pour Àedituus, et ailleurs diunxisset pour 
âiiunxisset^. Ici, le signe remplace évidemment un 
second u et un second i; et lorsqu'il indique la lon- 

* Mar. Viclor., p. 2456. Marini, Atti, p. 31. Vel. Long., |>. 2837. 
Isidor., Orig., I, 26, 29. 

* Goriy Columbarium Ub. et serv, Liviœ Aug%utœ, tab. 14. 
» y. plus bas, au b<> XXXIV. 



gueur d'une voyelle, il remplace encore cette autre 
voyelle qu'on avait écrite autrefois; son rôle est tou- 
jours le même. Le passage de Viclorinus nous apprend 
d'une manière indirecte, mais certaine, l'origine , la 
\aleur et la figure des signes dont nous cherchons 
l'explici^tion. lis tenaient d'abord lieu d'une lettre 
supprimée, et ils avaient la forme arrondie du sicili" 
cuSj que nous voyons encore sur plusieurs inscrip- 
tions, et dont les formes, plus ou moins voisines de 
l'accent aigu, ne sont que des modifications. Il ne faut 
donc pas les appeler des accents^ mais plutôt des apices 
ou des apostrophes. 

Voici une autre preuve de l'identité de nos signes et 
des apices dont parlent Quintilien et les grammairiens. 
Terentius Scaurus dit (p. 2264) qu'il vaut mieux in- 
diquer la longueur de \'i par l'allongement de cette 
lettre que par l'addition d'un apex. Super i tamen lit* 
teram apex non ponitur; melius enim in longum pro- 
ducetur. Or, c'est là précisément ce que nous voyons 
dans les inscriptions : i long est rarement surmonté 
d'un signe, mais il est souvent marqué par l'allonge- 
ment du caractère. La coïncidence est frappante. Ajou- 
tons que ri allongé tient aussi lieu de deux i, et qu'on 
trouve même des consonnes allongées au lieu d'être 
doublées : par ex. beLvm. goLega ^ Tous ces faits se 
tiennent. L'allongement du caractère remplace Topeâ?^ 
et Vapex remplace la répétition de la lettre *. 

Le doute n'est plus guère possible; mais il peut 

* V. Zell, Handbuch der r'ômischen Epigraphik, II, p. 44 et 61, et les 
auteurs qu'il cite. 

* Nous voyons avec plaisir que M. Ritschl {Monumenta epigr. tria^ 
Berol., 1852, p. 5â) pense aussi que les accents de nos inscriptions ne 
sont autre chose que ce que les anciens appelaient apioes. 
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rester quelques scrupules dans Tesprit du lecteur, en 
voyant tant de voyelles longues qui sont dépourvues 
du signe et qui semblent y avoir autant de droit que 
celles qui en sont marquées. Disons d*abord que beau- 
coup d'autres nations essayèrent d'exprimer par l'or- 
thographe et de rendre visible la difTérence que l'o* 
reilie remarque entre les sons brefs et longs, et que la 
plupart ne le firentquetrès-incomplétement. L'écriture 
française distingue un certain nombre de longues par 
l'accent circonflexe, mais elle ne l'emploie, à de rares 
exceptions près, que lorsqu'il y a en même temps une 
lettre supprimée. C'est là une analogie entre notre 
circonflexe et le signe latin. L'allemand se sert de trois 
moyens, Ve muet, le doublement de la voyelle, et la 
lettre auxiliaire h : il se sert du premier dans un cas 
déterminé, du second très-rarement, du troisième de 
la manière la plus capricieuse, sans règle et sans prin- 
cipe. Dans l'antiquité, les Grecs s'avisèrent assez tard 
d'ajouter deux lettres à leur alphabet, pour indiquer la 
longueur de Ve et de l'o, mais ils s'arrêtèrent là ; ils 
n'étendirent pas cette réformeaux trois autres voyelles. 
Pourquoi? Qu'il nous soit permis de donner en pas- 
sant la raison d'un fait qu'on n'a pas encore songé à 
expliquer \ Plusieurs désinences grecques, qui re- 
viennent très-souvent et qui déterminent ou modifient 
le sens de toute la phrase, ne se distinguent que par 
la longueur ou la brièveté de ces deux voyelles. L'in- 
dicatif (^wùojjiev, >wU£i:e, >wùeTai, >wu6[jL£6a, etc.) se confon- 



« Il est impossible d'admettre que Tv) ait eu déjà, dans Taotiquité, un 
son voisin de celui que les Grecs modernes donnent à cette lettre. Encore 
au second siècle après J.-C, Sexlus Empiricus dit formellement qu'à la 
durée près, ïi et « représentent le même son (Adv. Grammat,^ $ H5, 
p. 625, Bekk). 
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drail avec le subjonctif (Xucjjjutv, Xù-y^Tt, XitjTiiv, XihJi- 
|jL«ôa, etc.), le masculin avec le neutre (Xiiwv, Xtiov; 
àXTiÔT^ç, àXïiôéç), le génilif pluriel avec le nominatif sin- 
gulier (Tixvov, Téxvtov), si l'on n'avait pas l'ti) et I't^ à c6té 
de Vo et de l'e. On comprend maintenant pourquoi 
l'orthographe grecque ne traita pas toutes les voyelles 
de la même façon, et cependant on ne peut nier qu'il 
n'y ail là une inégalité peu logique. Mais qu'on exa- 
mine comment la règle fut appliquée dans les inscrip^ 
tions grecques, et l'on trouvera des inégalités bien 
plus grandes encore. 

Dans l'orthographe latine, la distinction des longues 
et des brèves ne fut jamais généralisée^ ni soumise à 
une règle invariable. On pouvait suivre deux systèmes 
également plausibles : l'un et l'autre furent mis en 
avant, mais aucun ne fut généralement adopté. On 
pouvait marquer toutes les voyelles longues : et c^est 
ce qui se voit sur les obélisques d'Auguste et dans une 
autre inscription que nous en avons rapprochée (I 
et II). On pouvait aussi se bornera la distinction des 
mots et des formes qui ne diffèrent que par la quantité 
des voyelles. C'est là ce que Quintilien conseille de 
faire, il veut qu'on se serve de ïapex seulement dans 
le cas où il pourrait y avoir équivoque : qu'on le 
mette, par exemple, sur malus (poirier), sur l'a de pa* 
lus (pieu), sur Vu de palus (marais), sur l'ablatif delà 
première déclinaison \ Ceci prouve, nous le faisons 
remarquer en passant, qu'on ne notait pas l'accen- 
tuation dans l'écriture; autrement on aurait indiqué 
la différence entre alà et alà sur la première syllabe 
(àla^ âla)j et non pas sur la seconde, et on n'aurait 



' Quintil., I, 7, 2. 
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pas pu indiquer la différence entre lëgi et l€giy lëgimus 
eilëgimuSy puisque ces mots demandent tous un accent 
aigu sur e. 

Le précepte de Quintilien est quelquefois assez bien 
observé dans nos inscriptions. Les cas de la première 
et de la quatrième déclinaison qui se terminent en à 
et enûsy sont très-souvent marqués. Voyez surtout le 
tableau de notre n^ VIIL Les mots Mànibm et Mânes 
portent le signe dans une foule d'inscriptions qu'il 
est inutile d'énumérer. On peut ajouter fëminis ( JX), 
regeSj seni (Vil), àram (III), aèdes (LIX, LX;, eà (III), 
hOc (IX, X et ailleurs). 

Néanmoins, le caprice semble avoir le plus souvent 
présidé à la distribution des signes : tantôt les voyelles 
longues en sontmarquées, tantôt, sans motif apparent, 
elles ne le sont pas; certains monuments en sont cou- 
verts, certains autres n'en offrent que de loin en loin. 
Ce serait peine perdue que de vouloir ramener à un 
principe des inégalités aussi évidentes; et, cependant, 
tout n'y est peut-être pas inexplicable. Les pluriels en 
eSj ManéSf virés, etc., s'écrivaient autrefois par m, 
et Vapex y remplace une lettre supprimée, de même 
que 1'} allongé remplace la diplithongue ei au pluriel 
de la 2"' déclinaison. L'orthographe de justls prce- 
cepteiSf probeis feminls, qu'on lit dans notre n^ IX, 
marque bien la transition. Il n'est pas impossible que 
le signe accessoire, dont les ablatifs en o, les adverbes 
en et en a, les impératifs eu to * sont souvent mar- 
qués, rappelle le d primitif, qu'on trouve encore sur 
quelques vieux monuments. En lisant dans le sénatus- 
consulte sur les Bacchanales ex senatuos sententiad, 

m 

* V. n<» Vtll, YII, etc. ; et, pour les impératifs, IH et XYI. 
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nous sommes même tenté de croire qae l'apex des cas 
en ûs et en â fut d'abord plutôt un souvenir d'une 
lettre supprimée ^ qu'un moyen de distinguer des 
formes semblables. La préposition a est l'un des mots 
les plus souvent marqués de ce signe. Outre les exem- 
ples qui se trouvent dans les inscriptions de notre pre- 
mièresérie (III, VIL VIII, IX, X, XII, XIII), on peut ci- 
ter : â bello marsico, à populo, l[ïbertus) â cvbiculo, â 
janOj â libris pontifical. y à bibliotheca latina ApolliniSy â 
pendice cedri, sacerdos à bona dea, elc. *. Mais a ne s'est 
allongé que par suite de la suppression d'un 6 final. J?, 
qui est pour ea;,pro, qui était d'abord prod, sont assez 
souvent marqués du signe, soit comme prépositions, 
soit comme éléments d'un mot composé (VIIl^ II, VI, 
XII). Jus{W)j Jûdicia{\\\)f s'expliquent par l'ancienne 
orthographe;oMS, jourficmm, joudica^io, qu'on rencon- 
tre si souvent dans la Lex Servilia repelundarum et dans 
d'autres monuments anciens. Dans un décret que nous 
citerons plus bas, on trouve une longue liste de noms, 
parmi lesquels deux seulement Flavius et Jûlius sont 
marqués d'un apex', et ce fait n'est pas rare. Voici com- 
ment nous l'expliquerions. Le nom de ces familles s'é- 
tait anciennement écrit FlaaviuSyJovliuSy et les descen- 
dants conservèrent l'habitude d'ajouter à leur signa- 
ture Vapex qui rappelait cette orthographe; les autres 
signataires du décret n'avaient pas de tradition de ce 
genre. C'est ainsi qu'on trouve* ijfu^asur les médailles 
delà famille Pomponia, et ailleurs Rufa^Sura, SutoriuSj 
Fùrius y Philomùsus . Quant aux Ft(rm^; les inscriptions 



* Mommsen, Inscr. regni Neap., 697, 2299, 6857, 6864 et 6878, 
6880, 690L Orelli, 2998. Gori, Columbar., p. 144, elc. 

* Nous empruntons ces exemples à Narini, Atti, p. 31. 
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de leur vieux tombeau de famille sonl là pour prouver 
que leur nom s'ëtait d'abord écrit Fourios. 

Les voyelles doubles^ les diphthongues ei et ou ne 
sont pas employées avec plus de suite dans les monu- 
ments conformes à la vieille orthographe. L'emploi 
inégal de Vapex qui les remplace n'a donc rien qui 
doive étonner. Nous savons positivement que la lon- 
gueur de la voyelle i se marquait par l'allongement 
du caractère; cependant les graveui*s d'inscriptions ne 
l'ont pas toujours marqué, et ils l'ont souvent mar- 
qué sans nécessité. Quintilien et les grammairiens, en 
enseignant l'usage raisonnable de VapeXy ajoutent 
qu'on le plaçait souvent sans discernement. £n géné- 
ral, rien n'est plus rare dans les inscriptions antiques 
que l'application logique et constante d'un principe 
d'orthographe. Marini a recueilli un grand nombre 
d'inégalités d'orthographe, et il a fait voir qu'il s'en 
rencontrait souvent à peu de lignes de distance, même 
sur des documents officiels. Et dans les exemples de 
Marini ^^ ces inégalités portent sur les lettres mêmes 
qui sont la partie essentielle de l'écriture; elles doi- 
vent sembler moins choquantes pour des signes acces- 
soires, qui ne sont qu'un luxe d^orthographe. Enfin, 
on aurait beau chercher une autre explication u ces 
signes, les inégalités subsisteraient. Souvent les mêmes 
mots, répétés dans la même inscription en des phrases 
identiques ou analogues, sont tantôt munis, tantôt 
dépourvus de ces signes. L'observation que nous en 
avons faite, à propos du décret de Pise (IV), s'applique 
à beaucoup d'autres monuments. Ce sont là des négli- 
gences évidentes. 

^ -- 1 M I _ - ~ ■-_--. ^^. . . -■ - 

' Marioi, AtH, p. 29-55. 

ai 



H nous reste à parler de deux faits : les signes qu'on 
trouve sur les dipbthongues et ceux qu'on trouve sur 
des voyelles suivies de deux consonnes. Quant aux 
diplithongues, Vapex se voit assez souvent sur œ^ ra- 
rement sur aUy et il figure indifféremment sur l'une 
ou l'autre des deux voyelles dont elles sont formées. 
On a vu aut (IX), et on verra plus bas PlaûtiuSf PlduHoj 
Cldudiàej Àûguslus. Il est inutile de relever tous les «f 
accentués ; nous nous bornons à donner ici deux iD* 
scriptions où ils sont très-nombreux. 

XIV. Dis manib 

Ti. GuYDiys Alcibits fec 
SE VIVO siBi ET Corne 
LUE Stmphervsae con 

TTBER1IAU CARISSIhXe 
ET GlAVDUE PrIMITIVÂE 

filiae svae et SYIS 
posterisqye eorvm. 

(Rome, Maffei, Mus9um Veronense, p. 155^ i.) 

XV. D. M. 

ET MEMORIAE AETBRII 

Calpyrnue Severab 

feminae sangtissimXe. 
viva sibi ponendvm precb 
nx. Galpvrmiae DeucAtae 

ET EREDI,.*.. 

(Boissieu, Inacr. de Lyon, p. 482.) 

Ici, les signes ne portent que sur la désinence des 
génitifs et des datifs de la première déclinaison ; mais on 
t rouve aussi ^uae^o (VII), Câesaris (II),prae/èram(VIII), 
âedituus (XXVI), àedilis{XXm\prâet[or] (XLV),/wae. 
f[ectus]{XX\ 11)^ Àégypti {ih.\ etc. Aurait-on voulu dis- 
tinguer un son particulier que la dipbthongue ce pou- 



vaii avoir dans certains mots et certaines désinences ■ ? 
Nous en doutons, parce que les mots Caesar et A$gupto 
figurent aussi dans Tinscription modèle des obélisques 
d'Auguste (I), et ils n'y porteilt point de signes sur la 
dipbthongue. Il est très-vrai qu'une diphtbongue, 
qui n'est jamais brève, pouvait se passerd'un signe de 
longueur; il parait cependant qu'on l'en marquait 
quelquefois inutilement. 

La preuve la plus frappante et la plus inattendue 
de la justesse de notre explication se tire des mots re- 
ddctà (insc. Vj^àctùm (XXlV)^c6nst6j doléns ÇVlll)^ Màr^ 
tis (Vil) et d'autres semblables. En effet , si les signes 
4ont nous rechercbons la valeur marquaient la Ion* 
gueur des voyelles, ils ne doivent pas se trouver sur 
toutes celles qui sont indiquées comme longues dans 
nos Gradus. Les voyelles brèves dans les syllabes dont 
la durée est prolongée par le concours de deux con-' 
sonnes en seront dépourvues; mais si une syllabe est 
longue à la fois par position et par nature, si elle a une 
voyelle longue, longue dans la bouche des Romains, 
alors le signe pourra s'y rencontrer. Nous avons exa- 
miné, au chap. II, la question de la quantité des 
voyelles dans les syllabes longues par position : il s'est 
trouvé que les inscriptions étaient, à ce sujet, parfai- 
tement d'accord avec les témoignages des anciens et 
les indices fournis par Tétymologie. 11 suffit de ren- 
voyer à ces pages, où sont recueillis presque tous les 
exemples épars dans les inscriptions de nos trois sé- 
ries; cependant quelques-uns ne pouvaient entrer 



* Les vieilles formes aulaî\ aurc^t', permettent de supposer que la 
diphthongue œ sonnait comme a long -+•• au génitif de la prtmière dé- 
elioaison ; ailleurs, elle pouvait avoir eu le son de a bref + I, et quel- 
quefois même d^un simple e ouvert. 
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dans le plan que nous y suivions; nous les réuni- 
rons ici. 

Vapex sur Mârci (LXVJl), génitif de JfamM5, se jus- 
tifie par le double a de Maapxcx;, Maapxioç, Maapxe>w)^oç sur 
des monuments grecs, et de Maarco CaicUio dans une 
épitaphe dernièrement découverte près de la voie Ap- 
pienne'. Prisco (LUI) rappelle l'orthographe grecque 
IIpeT(ncoç9 ultra (Vil) la vieille forme owZs citée par Var- 
ron *, régni, régno (Vil) la longueur de Ve dans rex, 
régis. Ômamentum (Vil), ômàmenta (XIX et ailleurs '), 
6m[atrix *], prouvent que nous prononçons mal ces 
mots qui commençaient par une voyelle longue, et 
cela fait mieux comprendre l'étymolo^ie, d'ailleurs 
ridicule, de Varron, qui fait venir ornatus de ab ore 
natus^. Cette observation s'applique aussi à ôrdinis^ 
qu'on lit sur la Table deClaude (VII) . Ârcœ (LI V), màr- 
more, w^rson pouvaient avoir la voyelle longue, fler- 
culi (XIII), LémnuSy L^mno sont d'accord avec l'ortho- 
graphe grecque j Térpni a été marqué par une erreur 
de graveur ^ 

DEUXIÈME SÉRIE n'iNSCRlPTIONS. 

L'examen des monuments delà première série, rap- 
prochés de plusieurs textes anciens, nous a conduit 

* Bœckh, Corp. inscr. gr,, 887, H37, 3644. Franz, Elem, epigr. gr., 
p. 248, et pour l'inscription latine Rhein. Muséum /tir Philologiey VIII, 
p. 288. j 

* De Lingua laL, V,50. 

' Dans une inscription dont le texte se trouve chez Gruter (481, 9), 
et où Marini a relevé 'Ormmenta decurionatus {Âtti, p. 713). 

* Jahn, Spécimen epigr., p. 132, 8. 

» De Lingua lat., V, 129, coll. vi, 76. 

* Les derniers exemples sont tirés de Marini, AUi, p. 713. V. aussi 
Kellermann, p. 112, 8. 



— 323 - 

au résultat suivant. Les signes accessoires, dont nous 
avions à déterminer la valeur , marquèrent dans Tori- 
gine la suppression d'une lettre, soit voyelle, soit con- 
sonne. Ils étaient de véritables apostrophes, et ils en 
avaient la figure : figure quelquefois conservée, plus 
souvent légèrement modifiée par les graveurs des in- 
scriptions qui nous restent. On les employait surtout 
pour indiquer qu'une voyelle simple tenait lieu d'une 
voyelle double, que u remplaçait ou, i remplaçait ei; 
mais^ dans ce dernier cas, il était plus ordinaire d'aU 
longer la lettre. Comme ces diphtbongues, ainsi que 
les voyelles doubles, avaient été ou avaient fini par 
devenir des signes purement orthographiques de la 
longueur des voyelles, la même chose arriva pour les 
apostrophes ou apices. On ne les considéra plus que 
comme des signes de quantité, mais on ne s'en ser- 
vit ni beaucoup plus souvent ni beaucoup plus ré- 
gulièrement qu'on n'avait fait autrefois des lettres 
auxiliaires. 

Les inscriptions de la seconde série confirmeront 
ce résultat. On y trouvera quelques-unes qui ne le 
cèdent guère en autorité à celles de la première série ; 
mais toutes n'ont pas la même valeur, et toutes ne sont 
pas non plus copiées avec la même exactitude. Il faut 
distinguer celles que nous reproduisons d'après les 
copies prises sur les lieux mêmes par Marini, Fea, Kel- 
lermann, Mommsen, Boissieu; elles méritent infini- 
ment plus de confiance que la plupart des autres. 

XVI. Fragmentd'uneloi. Blume, Iterltalictim jBerlo.j 
1824, t. II, p. 87, cLin6TZTi\<;. Aujourd'hui à Florence. 

...ISOVE LOCVS VBI QVIS ADYERSYS EA HVMATVS SEPVLTVSVE KRIT PVRVS ET 
RELIGlÔrŒ SOLirVS ESTÔ : EVMQYE S. F. S. QVI TENET EXARATÔ. NÉ QVIS 
ALVOS APIVM... DE EA RÉ REFe[rRE]... EDICEREQYE DEBETO. 
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XVJL Trouvé au Forum de Pompéi. Mommaen, 
Imcr. regn. Neap. lat. , 21 89* 

RÔMYLYS MaRTIS 

[fjIlivs vrbem Rôm[am] 
[condi]dit et regnavit annôs 

DVODEQYADIlAGlNTi ISQVB 

PRiws, etc. 

Les signes ne se trouvent que sur les syllabes longues 
delà partie principale'de l'inscription, et c'est sur cette 

f)artie qu'on semble avoir voulu appeler l'attention du 
eoteur. C'est ainsi qu'on voit ex vota au milieu d'une 
longue inscription , d'ailleurs dépourvue d'accents 
(Gori, Inscr. Etr., t. III, app., p. 173). 

XVIII. Rome, au Forum. Orelli, 2134. 

ÂnniiKAKOis eE0i2. Ex ôracylô. 

AOANAI AnOTPOnAIAI. Ex ÔRACVLÔ. 

XIX. Tibur, monument de M. Plautius, consul l'an 11 
av. J. C. Orelli, 622, d'après Nibby, Viaggio^ I, 115 
{fiominici de Sanctisj Dissert, de Plautiis^ tav. I, a 
quatre accents de moins). 

M. PUVTIVS M. F. A. N. 
SiLVANVS COS. VIIVIR EPVLÔN. 
HVIC SENATVS TRIYMPhIuA 
ÔRNAlfENTA DÉCRÉVIT 

OB RÉs m Illtrico 

BENE GESTÂS. 

Sartu Cn. F. uxoR, etc. 

XX. Monument d'Âtimetus Pamphilus, affranchi 
d'un affranchi de Tibère, et de sa femme Claudia Ho- 
monœa. Il est inutile de copier ces beaux vers^ qui 
se trouvent partout. Nous relevon^i ]^ mois accentues 



d'après Grut., 607, k et Oflann, Sylloge inscr. fasc. IX^ 
490. 

Si pensIre animas sucèrent cr^delia fata. salys. lycemque. nIl prô- 

SVNT. DOLÔREM. VÔtIs. ÉRIPVIT. vICTiRO. SECYRA (oU SEC^RA) PROCÉDIS 

mente. Hoc... tymylô. Paphié. decôrem. Nondym bis dénos aétas mea 
vIdbrat annôs. Iniécere. fâta. AtIméti. 

XXI. Tables des frères Arvales, réunies dans l'ou- 
vrage de Marini. Celles dont les extraits suivent son t, la 
plus ancienne du règne deTibère, et la plus récente 
du règne de Trajan. 

T. IV, ]. 3, [PERMI8]ST CONSYLTM. L 6, PRO SiLVTE Tl. CaESARIS. /. 8, 
MAGISTER FraTRYM A. L 10, OB 8ECYR1TATEM. 

T. V, 1. 2^ ADFYÉRVNT. L 5, PRO MA618TR0. L 9, ADFYÉRYNT. /. M, 
Q. PliYTIO. 

T. XV, 1. 4, Germanic(o). l. 6, GermXnico. /. 7, Côs. /. 8, k. ia- 

NYAR. /. 9, AryXlIYM. /.il, tN COLLÉGU) ADFYERYNT. /. 13, NÔNAS U- 
NYAR. L 14, MAGISTER COLLÉGI FrATrVm ArYAUYM NOMINE YÔTA NTNCYPAYIT. 

/. 16, Gapitouo. syperiôris anni. nyncypaytt. l. 17, M. Apôniys, 

/. 19, IDYS lANYAR. 

T. XXIII, 1. 13, Aproniânys (suivent quatre noms flans accent). 1. 17, 

PER CALATÔREM ET PYBLICÔS EIYS SACERDÔTI. L. 19, IN LYCO. l, 20, PER 
CALATÔREM ET FYBUCOS EIYS SACERDdTI. /. 37, G. I^NIUS TaDIYS MeFITI- 

NYs. NÔMiNE. /. 38, pr6 salyte Imp. Titi Caésaris... G6s. VIII et Gaésaris 
DiyI F. Domitum G6s. VU et Kuae Aug. L 40, Qyae svperioris anni. 

L 41, YACCAS. YACCAS. YACCAS. L 42, NYNCYPAVIT. l. POMPEIÔ. l, 43, 

Gateluô. qyaé. /• 44, Gaésar Vbspasianys. l. 45 , Gabsar. qyôs nos 

SDfTlMYS OICERB. l. 46, NON. lAN. QYAE PROXIMAÉ. l. 47, EÔSQYB 8ALV0S. 

l. 4ê, Bé MEUORB. L 00, Frâtrym AryJLliym. I. 52, [a]yratis. 

T. XXVI, 1. 2, Neryae Traiani. L 4, Idvs. 

T. XLVIII. Neroni Gaesari 

GEnaiANia Caésaris f. 

FlImini Aygystau 

SodXu Aygystau 

SodXu Titio FrJLtri AryXu 

FÉniu Qyaestori 

EX se. 

Vapex sur Fhatevm (XV , 44), les premiers apex de 
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SACERDOTi (XXIII, 20) et de FÈriALi (XLVIII) ne peu- 
vent être attribués qu'à des erreurs de graveur. Cepen- 
dant, les Grecs écrivent tantôt cpeTtàXiç, tantôt cpT^TtàXiç. 

XXII. Salerne. Copié par Mommsen, 122. 
T. Tettienvs Feux avgvstalis... accensvs consvli.., ex qva svmma 

FACTVM est FASTÎGIVM. 

XXIl I . Nuceriae Âlfaternaej Mommsen, 2096 . Trouvé 
sous les cendres du Vésuve. 

M. ViRTiô M. F. Men. 

Gerannô aédilî IIvir. ivre 

dIcvndo praéfectô fabrvm Vvm. 

CVI DECURIÔNES POPTLÔ DEDICATIÔNE EIVS 

DEDERAT DVfMVÏRATVM GRATVITVM 
DEDERTMT NVCERIAE. 

Vapex sur dvvmviratvm est étrange. 

XXIV. Décret rendu Tan 26 après J.-C. par les cen- 
tumvirs de Véies. Morcelli, De Stïloj n* 309 (Gruter, 
6753 et ailleurs). 

GsMTTM ViRi MynigipiI âygysti Veientis Rômae m AEDEM Veneris Genetricis 

CYV G0NVBNI8SENT PLàCYIT YNIYERSIS. DYM DBCRÉTYM CONSGRIfiERÉTYR INTERIM EX 

AYCTÔRITATE OMNIYM PERMITTI G. I^UO DlYI ÂYGYSTI L. GelÔTI QYI OMNI 
TBMPORE MVNICIP. VÉIÔS NON SÔLYM CONSILIO ET GRATIA ADIYYERIT SED ETIAM 
IMPÉNSI^ SYIS ET PER FILIYM SYYM GELEBRARI YOLYERIT HONOREM El lYSTISSIMYN 
DEGERNI YT AyGYSTALIYM NYMERÔ HABEATYR ABQYE AG SI EO H0n6RE YSYS SIT ? 
LIGEATQYE El OMNIBYS SPECTACYLIS mInICIPIO NOfTRO BISELLIO PROPRIO INTBR 
ÂY6YSTÂLES CONSIDERE GÉNISQYE OMNIBYS PYBLIGIS INTER GÉNTYM Vir6s INTER- 
ESSE? ITEMQYE 
PLAGERE Nfi QYOD AB EO LIBERISQYE EIYS YEGTI6AL MYNIGIPlI ÂYGYSTI VeIENTIS EXI- 

GERETUR 
ÂDFYÊRYNT 

Q. Scaeyiys Gyriatiys H Vir... M. FlXyiys Rvpys... C. Ivliys Mbryla 

(Il y a quinze noms.) 

â'gtym 

Gaetyligo ET Galyisio Sab. Gos. 

Tous les signes portent sur des voyelles longues^ et 
peut-être aussi sur des mots qu'on voulait signaler à 
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l'attention du lecteur. Vapex sur céwtvm est une faute 
(xsvTupio») soit du graveur, soit du copiste. Le signe ? 
marque la fin des phrases. 

XXV. Décret d'Oslie, d'une date incertaine. Gori, 
Inscr. Etrusc, t. I, p. 308 (Orelii, 4109). 

a'. dé. aediucio. patrônô. indvlgentissimô. qvô annô. scribar(ym). 
céiiarior(vm) et uct6r(vm) et viatôr(vm). argent ariôr(vm) et negotu- 

TÔr(vm) VINARi6r(vm) FRYXENTARIÔr(vm) LIBERTÔr(vm) et SERYÔR(yM) PV- 
BUC6r(vm). BENEnCIAR'iOR. CVRAT'oRI LYS'^S IYYENAUS. GRATIS A DLÉCT(ys). 

Qyadrîgam. sacomar(io). Prôc(yratori). 

On voit par ces extraits que cette inscription est 
négligemment gravée, et que les signes s'y trouvent 
tantôt après, tantôt avant la voyelle, une fois même 
après la consonne. On ne s'étonnera pas qu'elle ren*- 
ferme encore d'autres erreurs, oliéarior (vm) y est pour 
oLEi^'Rio'a; Vapex suvVn de curatorum' est de trop. Je 
ne sais si T!R^{eniina) se trouve en effet sur la pierre. Il 
doit y avoir aussi quelque erreur dans togator (vm) ; 
il parait même qu'on a voulu mettre un autre mot. 
Dans les mots étrangers pr6polâ.r (vm), dbndropho- 
RVM, il y a des fautes de prosodie, mais des fautes 
excusables. 

XXVr. Rome. Marini, Iscr. Àlb.j p. 10. 

T. Flayiys Eyaristus et Ti. Claydiys //// grafys AÉDiTYi PORT. Crep. et 
Sex. Gaeliys Encolpiys et Ti. Claydiys Herma aédityys de Monéta Sil- 

YÂNYM MONOLITHYM SaNC. D. S. DD. SODAL. B. M. 

XXVII. Messine. Morcelli, De Stilo, n« 295 (d'après 
Castelli). 

L. Baebius L. F. 
Gal. Iyncinys 

PRAÉF. FABR. PRAÉF. 

coH. IIU Raetorvm 

TRIB. MIL. LEG. XXII 
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Deiotarun^ 
pràéf. âlae asttrvm 

PRAÉF. YEHICULÔRUM 
if RIDICVS AÉGTPTI* 

XXVIII. Cette inscription , ainsi que les deux sui- 
vantes, fut copiée à Rome par Juste-Lipse (De Recta 
Pron. lat. ling.f c. 19, p. 95, Antv., 1586). 

LiBERTA ETT COIflVX PeTRONU CÂRA PATRÔNÔ 

Thalltsa hôc tvmvlo condita lvce caret. 

Gruter, 850, 8, y ajoute: 

QVAÉ BIS TICENÔS COMPLERAT LTCTBVS Al?lfOi 

J^RBPTÀ EST errBïto cokiygis t «amo. 



et plus loin 



OCYLÔS et FATA. 



XXIX. L. PedXniô L. lib. 

EyphronI 

L. PlDAinTS CXÉMÉNS. 
XXX. Dis MANIBYS 

M. Ivmo C^RiONE 

EQ. R. LEG. XII. Vie. 

XXXI. Rome, Marini, Inscr. Alb.j p. 63. 

G. Apisio g. !.. 

Epaphraé patri. 

G. Apîsio g. F. 

GAPnÔNI FRAT. 

G. Apîsio G. l. 

Félîcî tatae 

et libertis libsrtabvsqye meis... 



XXXII. Ibid., p. 72 (moins exactement chez Orelli, 
2432). 
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... Q. Gasciuo Fiaôci 
Kalatôri sacerdotiI 
TitijClivm FuCviXlivm 

STVDléSÔ ÉLOQYENTIAE. 

yIxit annIs XV 

BŒNSE I DIEBUS XXIII 

FIUÔ OPTIMO AC 

REVERENTISSIMO M. GaYITS GhARInTS. 

XXXIII. Rome. Marini, Atti, p. 711. 

Dis mInibys _ 

Fort^hItô Mv^vlv y, a. V 

M. X 

Glôdia Prima 
fécit vernae 
suô. 
16., p. in : ForttnXta. — 76., p. 712 : ... fécit... AvcvsTALmi... 

PYERÔRYM ...^RA... 



XXXIV. Rome. MaLvini, Atti, p. 712. 



A. Memmto Claro 

À. MeMMIYS VRBAIfYS 

conlIberto... Hoc qvoqve titvlo 
svperos et inferos testor deos 

vnic me tecym congressvm 

in tenaucio ^na domq liberos 

esse factos reqve vllvs vnqvam 

nos dîvnxisset nisi hic tws 

fataus dies. 



Dans DiUNXissET, Vapex tient lieu d'une lettre sup- 
primée : c'était là sa première fonction. 
XXXV. Rome. Marini, AUi,p. 713. 



M. CVRIO N ///// HERAE 

Cvt'iae m. F. Sabinaé 

GvTiiE Anatole (sic) Ayiaé 

Gytiae Aphro 

Glymbno fteho 

T. Cvnvs 

Epigonvs Artus posvit. 



— 352 — 

Le nom Cvtiae revient trois fois dans cette inscrip- 
tion, une fois le signe s'est égaré. Qu'on admette donc 
que des erreurs de ce genre ont pu être commises 
ailleurs, sans qu'il soit toujours possible de les dé- 
montrer avec la même évidence. 

XXXVI. Mommsen, 3642. 

M. Aluo. m. l. Blâsto 

AVGVSTALI GaPYAE 

... HVIC MONIMENTÔ CÉDVNT 

EX AGRO QYÔQVÔ VERST 

PEDES QVIMQYAGEMI. 

XXXVII. Ib.y 6313. 

[a]edem Yictoriaé Avgystaé. collegas. sva PBQymÂ. popvlô. va lé. 

XXXVIII. 76., 6923. 

Dis Man. sac. 

AllIdiae Egloge 

SALfrXRis ET Restitvta 

fIliae svae 

carissimae 

infelIcissimI fécér. 

XXXIX. Fabretti, /nscr. antiq., p. 167, n" XXXII. 

D. M. 
Tliadi HelvidiIe 

pRISaiXA'E DEUCIO 

... Helvidia Laodicé 

FILIALE DTLCISSIMA'e. 

XL. /&., n** 31 5, In Xenodochio Lateranensi. 

D. M. 

Flaviô Vettôni 

patri indvlgentissimé. 

T. Fiiviô VettiXnô 

Flayia Vettilu 

FECIT. 



>■ 
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XLK Ib.y n"" 3i69Sassinœ. 



T. Tmo ÀDnnôiu 

ET 

TiTiAE Tbaidi 

:T. TiTivs Gemellts 

FÉcrr. 

XLII. Ib.y n^ 318 (Or., 2889), In via Janiculensi. 

Dis Mànibvs 

P. AviDiô P. F. Sergia 

Matriniô Gaes. N. 

a' apotheca tricumI 

... FRAT* pnssmô... 

XLIII. 76., n« 320. 

D. M. I FUTU I ZOSIME I FlAYIAE I IANYARU I FIUAE I FÉCIT. 

XLIV. Kellermann (ap. Jahn, Spec. Epigr. , p. 11 3). 
Au Vatican. 

Dis MInib. 

Sacr. 

IvNu Pannthis 

MODESTÔ 

mep6ti svô. 

XLV. Ib., p. 114, n* 13. Oslie. 

G. Fabiô Long! p. p. r. 

Long! p. p. n. Fabî Rvfi 

PRÔ. N. (pronepoti) G. Grattî ab. n, 

VoT. Agrippa'e 

PRA'eTORI SACRISVOLK... 

Dec. decr^. decyri[ô] 

aedili ii... 

XLVI. Fea, Relaz. di un viaggio ad Oslia^ p . 42 (Jalin, 
Spec. epigr.y p. 129). 
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P. Apicatiys p. F. GlA. GfelER 

VIX. ANN. XXVI MENS. Illî 

D1£BYS un 

VeTTIA .0. UBERTA ËrOTICE 

MiNlARI AtIMÉtI 

G. MmiARiYS Atimetvs procy. 

SOCIORYM MUSiIrURYM 

p. Apicatiys P. f. Priscys 

V. A. XXVI M. IIII D. III. 

XLVII. Jahn, Specim. epigr.^ p. 129^ d'après Marin i. 
Règne de Tibère. 

L. Antistio g. F. 

Veteri... 
mynicipes GabInI 

PRAEFECTYRA 

Sex. Marci Teris et G. VarinI Ganacis. 

XLVIII. Jàhn, ib.y p. 133, 11, d'après Cardinal!. 
An 51 après J.-C. 

Ti. Glaydio Gaesare 

Ayg. Germarigo V 

Servio GoRMÉLio Orfito Gos. 

IsiDi invictai et Serap... 

Maîdiys (1. m. Aîdiys) Seriilui Aiiol... 

UB. AmERIMNYS ex ^ISY. 

XLIX. Jahu^ ib,, 133^ 12, d'après Lupi. Trouvé à 
Syracuse. 

D 6 M 6 

ERÔtI IVNI IVLIANl PHO 
CÔâ. SER. CYBICYLAAt6 

f fecit... 

L. Jahiïjib.f 134, 16, d'après Fea. Trouve à Rome. 

... [PRO] SALYTE Tl. GiCSARIS 

Aygvsti OPTIHI AC 

KstissimI PRiNapis... 



U. Boisâieu, Insoripi. anêiquès de Lyon, p. 98. 

D. M. 

Klui Heuadis 

Su Ku GALusn 

ET IyLIÂE NiC& 
FIlUE FLAMINIC. Av«« 

QUAE VIXIT ANNIs 
XXY MBNSIBT» II... 



LU. /6.,p. 179. 



D. M. 

Antônue Sagri 

llBEftTAE TtGHÉNIS 

M. ÀNTÔNIYS SaCIA 

luiil AVG. 

GOmVGI 

ET AMIMAB OPTUliB 

IT 8IBI GAMMIMAC. 

LUI, /t., p. 278. 

TlB. PoMPiio 

PôMPEI KSTI fIL. 

Prisco Adyr 
GO OMmsTS Hono 

BIBYB APVD SYéS 
r^CT[o] TRIB. LEG. V 

Mageoomicae 

If DICI ARCAE_ 

Galliarym m 

PRÔVINC. GaLLIAE. 

LIV. 76., p. 279. Fragment. 

... APVD sTôs f¥Hc|to Ivma Xrgae | Galuarvii | très prqyinci. 

LV. /&.,p. 392. 

. DÉDICATIÔNE | DÔffI RVlYS \ OHMlBVS | NÂVIOAimttVS 1 III | DEDIT. 
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LVI.Epitaphe en vers du second siècle^ Jahn, Spec. 
epigr.j p. 134, d'après Fea. 

HÔC EGO SYM TYMYLO MaRCIANTS REDDITYS AEYO 

NÔNDYM Persephonés spérXbam yisere régna 

CONSVLIBVS TVNC NATVS ERAM ITERÔQVE SeYERO 

Et Fylyo pariter qyo caepi dylcis habéri. 
Et dans les vers qui suivent : o\ spjss. si'. clotho\ 

GRiBRÉ. NON. 

LVII. Au muséeduVatican. Kellerm. ,5pecim.epîg[r., 
p. 107 (Osann., Syïloge inscr . , p. 458, 190 et ailleurs). 

ViBIA PhRYNE YIXIT TER SENOS ANNOS. 

Gara meIs yixsI. Sybito fatale rapIna 

FlÔRENTEM yItA •/• SVSTYLIT XtrA DIES. 
Hoc TYMYLO NYNC SYM. CiNERÉS SIMYL NAMQYE SACRATI 

Per MATREM CARAM SYIfT POSITIQYE MEI. 
QvéS PIYS SAEPE COLIT FRETER CONIYMXQ PYELLAE 

AtQYE OBITYM NOSTRYM FLETIBVS YSQYE FLYYNT. 
DI MaNÉS me YNAM RETINÉTE YT YIYERE POSSINT 

Qyôs semper colyI yIya LIBENTE ANIMÔ 
Vt SmT QYI CliNERES NOSTRÔS BENE FLORIBYS SERTIs 

Saepe ornent dIcat sit mm terra leyis. 

La copie de Veltori (Dm. glittogr.^ Rome, 1739), 
porte quelques accents de plus, qui ont pu s'edTacer 
depuis. V. 1 rapina; v. 3, hoc; v. 4, matrem; v. 5, 
PUELLAÉ; V. 6, FLETiBus; V. 9, GiNER^s (V. Bandini, De 
ObeliscOy p. 59). 

LYIll. Au musée de Naples. Mommsen, n^ 6444. 

... longym et l^cty défléta parentym 
Ne preme nam tenerI corporis ossa tegis. 

OSSA PARENS MACYLAT LACRYmIs CINEREMQYE FATIGAT 
FlÉTIBYS. HeY BeBRTX sic inSERANDE UCÉS. 

NÔNDYM SEPTEnIs BIS TÉ PERDYXERAT AETAS 
FoRMOSYM CANtV DETINET ISTE ROGYS. 

DÉUCI^ DOMIN[i S]pES EXPECTiTA PARENTYM. 
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et dans les vei*s mutilés qui suivent : Édidicissb. D'aiU 
leurs, le graveur s'est trompé en mettant un second 
apex sur déligium. 

LIX. Maffei, Jl/ttô. Veron., p. 170, 3. 

TeLEPHYS HAC SÉDE IyCVNOA POTHySQYE QUIESGEIfT 

Débita ctm fItis yenerit hôra tmbvs. 
Hic locys heredi ne cesserit. inyiolati 

Snrr cinerés tym qyôs cana fayilla teget. 

Par une distraction étrange, MafTei et Orelli (1777) 
n'ont pas vu que ivovuda est un nom propre, et ont cru 
trouver dans ces vers trois déesses du destin, tria 
fata. 

LX. k Pérouse. Vers mutilés, Marini, Attiy p. 713; 
Kellerm., Spec.y p. 111. 

//// Hic lOHi SYNT sedes ae //// Ossaqye dilectae con //// 

LXI. Épitaphe en vers d'un affranchi de Domitiila. 
Marin!, Iscr. Alb., p. 87. 

NON COGNÔMimS. nymerôsa. hymô. 

LXH. Parme. Épitaphe en vers, Jahn, Specim., 
p. 130, d'après Lama. 

PlENOS. OCTÔNÔS. TALE, 

Si lé trait horizontal alterne, en effet , dans cette 
inscription avec les accents, cela fait bien voir que ces 
derniers sont des signes de quantité. 

lAUI. Kome. Compilation devers, Kellerm., Spec.^ 
p. 110. 

Némo. t6tos, taus, 6in. iuègibys. 

88 



tjtiV. Ali musée de Naplte, MbblHaseh, Î83Î. 

Sex. PvBLicrvs Bathyliî^ 

ACCÉNSYS CÔNSVLI AVGVSTAUS 

Prr^Lls Wr VfeNAtRl siftl fet 

VrvIvineiae L. l. Modestae vxôri svae 

ET L. VRvIviEmo AmvTôid et 

C. ïviro AVCTO KFktBX, 

Il faut prob'àblèiii'ô^it attribuer à tihé ôi^t*ur l'accent 
sur la pénultième de puteolIs. 

LXV. Nous réunissons, soutt c^ buméro^ plusieurs 
mots acciBtiiués quie Marini à extraits de divei*s6s in- 
scriptions. V. Àttif p. 713. 

GollXta. sociôrym. sya. pecvnia. amicôrvm. aère.' collatô. primo. 

QVAS. — DPS MANIBVS. SE. FECÉR. — MaWibVS. ANTÔNtAE. tANERÔtÔ. 
HeLENÉS. — PaTRÔNAE. VXÔRIQVE. EORVM. DÉCESSERIT. POTESTÂSQVE. — 
MaNIBVS VRSTLiCte. Wfclt. AthAtVS. ÎEtoNtVBllkl^iL!. —à. F^BtÔ. ËVTYCHK. 
AMICÔ. OPTIMÔ. IVLIVS. — CONCILIATVM. IDEÔQVE. VIDERÎ. STATIÔNIBVS. 
QTÀDRAGÉIIA. IfDICITtt. LABÔRI. TAliÊ:. INSTMPTJLrTM, Ti^LEH. TÉ. TABIDr^. 
ÉGERIT. HtMÉTO. DiANAE. PEDAGÔGO. TVt6rI a PTPIiLATV. IVLIÔ* FEATRI. 
IfUAE. 

et plusieurs autres que nous passons ou que nous 
citons àUleurs. 

D'autres inscriptions pourraient élrë ajoutées à céllélÈ 
qu'on vient délire. Nous ren voyons à Marini,/5cr. -4^6., 
p. 114, 143. Momrasen, ïnscr. regni Neap. lat.y 1522, 
2007, 2257, 2264^ 2266> 2294^ 2327, 2336, 2337, 
2338,2383, 2430, 2438, 2439 > 2468,5534^2679^ 
2693, 2694, 2899^ 3197,3210, 3390, 3395, 3415, 
6346, 6348, 6379, 6449, 6757, 6759, 6773, 6865, 
687Ô, 7()4Ô, 7Ô7Ô, 7101. Momriisen, Verhandïungen 
derKôn. Sàchsischen Ges. der Wiss. zu Leipzig y Phir- 
lol.-histor. Klasse, i^ p* 287 (cp. F«i^ Frummenti dei 



fasH cens., p. XLIV, h« 19). OieUi^ 1621, 2528, 'Û»\S, 
2836,3785. Ces inscriptions et assez d'autres portent 
plus ou moins de signes accessoires au-dessus de 
voyelles longues, €t pourraient à ce titre figurer dans 
cette seconde sérié. Maïs il est itiutiie d'ajouter des 
preuves nouvelles à ce qui nous semble plus que suf- 
fisamment établi. 



TROISIÈMS 8ÉR1E D'INSCRIPTIONS. 

Les signes qui marquent Ordinàirertltent là Ibhgueur 
des voyelles sont quelquefois employés comme signes 
de ponctuation et d'abréviation ; quelquefois ils sont 
mal placés,jetés comme ai) hasard et n'indiquent rien, 
si ce n'est la négligence ou l'ignorance des graveurs. 
Nous ne pouvons négliger ces irrégularités et ces 
bizarreries sous pfeine de laisser notre travail in- 
complet. Nous les réunissons donc dans celle troi- 
sième série. 

Voici d'abord des itiscriptions dans lesquelles l'ac- 
cent aigu oti l'apostrophe tient lieu du point. Les 
n®* iX, X, XI de la première série en offi-aienl déjà 
des exemples. 

LXVL Gori, ïnscr. Etr.^ t. III, app. p. 52, n* 57$ 
Mommsen, Imcr. regni Neap.j n' 3091 . 

b. M. 

DonatX 11' s' 

est' Vixit' ar' 

MIS' XVIÏ' Sal 

VIVS' CORIVC' PI 
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LXVII. Grut., p. 410, 8. Roule d'Oslie à Rome. 

F. FlàV'VI'VS CoNSTANS' P'p' SIBI' et' SVIS' LIBER 

Tis' libertabtsqte' posterisqvb' eorym 

SE VIVTS INCHOAVIT ET FlaViI SaBI 

NYS' ET* CHRESTYS' LIBERTI' ET' HEREDES 

ElYS' CYM MACERIA CLYSYM 

CONSYMMAYERyNT. 

On sait que le point, qui ne devrait se placer qu*à 
la fin des mots, se trouve quelquefois entre les syllabes 
d'un même mot. Il en est de même du signe qui, dans 
ces deux inscriptions, remplace le point au milieu 
des mots annis et Flavvi'us. Dans ce dernier mot il 
y a, en outre, un y de trop. 

LXVIH. Kellermann, Spec, p. 128. Rome. 

D. M. 

Clytyria Eytychi's et Cl' 

Vrbicys* donaberynt* 

C Statilio Hospi' 

TALI et StATILUE TH 
IBENl' LIBERTI' LIBQ' 

posterisq' eorym 

Ici, c'est l'apostrophe qui remplace le point. On 
peut voir d'autres exemples de cet emploi, soit de 
l'apostrophe, soit de l'aigu, chez Muratori, t. I, p. 68, 1 
= Gori, I, p. 186; Gori, I, p. 52, 109; Passionei, p. 89, 
36. 155, 5. 159, 22. 164,9 et 10. 165, 14; Orelli, 502, 
4262, 4379; Mommsen, 6472, etc. Chez Passionei, 
p. 78, 84, l'accent aherne avec le point, et la feuille. 
Dans une inscription dont Gruter (99, 1 ) donne le 
texte, et Kellermann {Spec.^ p. 116, 119, etc.) les 
signes accessoires, ils remplacent le point une ou deux 
fois à la fin d'un mot complet, et plusieurs fois pour 
indiquer Fabréviation d'un mot. On y ht . . . Mesobi- 
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Bvs MÀCH. F* p' {Mensorïbus machinariis fori pistorii), 
qvib' ex' s. C. coir Lie. . . D'autres exemples de l'accent 
employé comme marque d'abréviation, ou bien du 
point ou de la ligne horizontale, se trouvent chez 
Kellermann, p. 118, 119, 123, 126, 127. Citons; B'M/ 
{bene merenti)^ F (fecit), iyiM{immunis) , VA' (Vale- 
rianus)y M (^Manibus), M {mille), i (denarios). 

Voici maintenant les erreurs et les bizarreries. 

LXIX. Monument deXi. Plautiusiîllianus, pontife et 
deux fois consul, d'abord en 47 et une seconde fois 
sous Vespasien, le même qui est mentionné chez Tacite, 
Hist. IV, 53. Nous donnons les mots accentuésde cette 
inscription d'après Dominici de Sanctis, Dissert, de 
PlautiiSy lav., II, dont la copie doit être préférée à 
celle de Gruter (p. 453), bien qu'elle ne soit peut-être 
pas non plus d'une exactitude parfaite. On peut voir 
le texte de l'inscription chez Orelli, n** 750. 

Regibvs (deux fois). RSges. Regem. Romana. Rhoxolanorvm. ereptos. 
Prôtvlit. Senatvs. Ornamentortm. 

Transdvxit. Môtym. Bastarnôrym. Lègatvm. VespasiXnvs. FR (po- 
pulo romano). 

RSmSlT. QVOQTE. ACHERRÔNENSI (p. A CHERRONESO). 

Cette inscription étonne plutôt par la figure que 
par la place dessignes accessoires : car, à trois exceptions 
près, qui ne peuvent être que des erreurs, ils se trou- 
vent tous sur des voyelles longues; une fois le signe 
indique l'abréviation d'un mot. Quant aux figures des 
signes, nous ne savons si elles sont fidèlement repro- 
duites. La première est peut-être une apostrophe un 
peu plus inclinée qu'à l'ordinaire; l'autre marque cer- 
tainement aussi la longueur des voyelles. 



LXX. Décret 4e Tegi^^num en Q^mpanie. Gruter» 
484, e (OreUi, ÎÎ533). 

fougues : R6¥(Aiio). Tegiam^nsIyii. crvi amamtissimo. febrô. ^riio. 

l^RITO. PRÔ. VENATIONE. 

Brèves: ÂDLECTO.. APIII^ISTRâVIT. ad HOjNOREM ^VÔQVE. loÇVIIY^IUftA 
NVNERA. MODESTIA. 

Dans cette copie, Vapex n'est pas mieux placé que 
Vi allongé : o,u y trouve aussi : In pRpiNsiyf decurIok. 
D^BH. patrIae. Mais il faut dire que Gervasio (cité p^r 
Mominsen, 2569) assure qu'il n'a pas vu un seul ac- 
cent sur ce monument. 

LXXI. Jahn, Spec, p. 1 33, 1 3, d'après Fea, Framm. 
di fàsii^ p. XXX, 1. 

... lui VIRO VIARYM CVRANDARYM 

TRIB. MIL. LEG. V MACÉD. Q. VRBANÔ. 

AEDIL. PLEB. CERIAL. PRAET. LEGATÔ 

PROYINCIAR. SlCILlAE ET ÂSiAE 

PROCÔS. PROY. GaLLIAÉ NARBONENS. 

LEGATO LEGI0NI8 VIII AyGYSTÂE 

L. Vçttiyr Felu; et P. Noyelliys Attigys amigi. 

Je ne sais si l'accent sur Macéd. peut être considéré 
comme un signe d'abréviation. Voyez paedàg pour 
paedagogii dans une inscription , d'ailleurs bonne (Or., 
2938). Celui de NdvELLius est encore plus étrange. Sur 
un monument de Pompéi (IMommsen, 2370), on lit 
C. Novellius, et sur un autre (iô., 2335), C. Veûeriûs. 
Marini cite T. Vibius {Atth p. 712) et Euhôdiae (tè., 
p. 713). 

UXXU. Rome. Le texte d'après Gruler, 1142» IQi 
les accents d'après Marini, Àtti, p. 7^3. 
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DlS MiHIBVg 
IVLÎAE MtRSIMÉS 

C. IfL. Ëpittnchanvs 
yxÔRi carissimXe 

QPTIME DE SE 
MERITAE. 

On voit, par Y apex sur Ivi^., que Ivliae est une 
erreur. 

LXXIII. Marini, Atti, p. 710. Ostie. 

GeRMANICO I GaESARI I T. GaEsIr19 | AvG. F. | DECy&lONYII.... 

Ici encore les signes semblent s'être ëgarés après la 
consonne s^ qu'ils devraient précéder. C'est ainsi 
qu'on a gravé Cornelio pom* Cornéliô sur un Monu- 
ment d'Âgrigente ( Zaccaria , Istituz. ant. lapid. , 
p. 336). 

LXXIV. Fabretti, p. ili, XXXtII. 

Longues : G. Itliys Avg. l. NARGis[8ys] a. honô... [de]digation. 
mlGuas. degyriônes. degrévervnt. génatig^ii. 
Brèves : SpjâçvLARis. g^rt. SAGÉi^éT(Ry§;. d^mt. gôntyrernalis. 

LXXV. Fabretti, p. 235, no619. 

D. M. 

Q. Tere^i Paisci'aiu. 

VlilT ANNIS IllI MEN 

SIBVS VII. FRVâENTVM 

PYBLICVM A GGÉPI T MEfif 

SIBYS Vllll. 

Teréntia Sabinâ 

ALVMJKO FEGIT. 

Dans la copie de Fabretti, les signes sont si irrégu- 
lièrement formés, qu'on se demande si ce ne seraient 
pa» des fî^ur^ dç I^ pi?rre« 
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LXXVI. Maffei, Mus. Veron., p. 82, 2 (Morcell., I, 
p. 45; Orelli, 1 494) : Gravée Tan 85 après J.-Ch. 



Glaydia Attica 
âttigi âyg. lîb. a ranônibys 

IN SACRARIO GerERIS AnTIATINAE 
' DEOS SYA mPENSA POSYIT 

SACERDOTE IyLIA PrOCYLA 

Imp. Gaesar. Dômitiano 
ÂYG. Germ. XI Gos. 

Si la copie est exacte, les signes sont jetés au hasard 
sur la pierre par un graveur ignorant. 

• LXXVII. Trouvée à Rome. Marini, Atti^ p. 714 ; 
Mommsen, 7119. « 

D. M. 

VXlERiXe SÂTYRNlNiE 
VlX. ANN. VIII. DIEB. XV 

L. VXleriys MarrA et Valeria 
Hermione parentes. 

Âurait-on marqué la première et la dernière syllabe 
des noms propres pour les mettre en évidence? Od 
lit: M. Valerivs Messala (à côté de P. LvcIlivs. Idvs, 
Cae'sar) sur un fragment des fastes d'Ostie, relatif aux 
années de Rome 772 et 773. Voyez Mommsen dans les 
VerhandL der K. sdchs. Ges. der Wissensch. zu Leipzig, 
Philol.-histor. Klasse, l, p. 286. 

LXXVIII. Grenoble, Orelli, 2213, d'après Millin, 
Mag. Encycl.^ 1805, 4, p. 71. 

D. M. 

Sex. Iyl. GondiaNi def. ann. XXV 

FLiMfNlS IyYÉNTYTIS Q. C. Y. AÉDILl 

M. Yaleriys Iyliânys sôcer et 

YIl* SiCYNDaLi CÔN1Y6I PIISSIMO. 

On lit chez Marini (itti, p- 711 ^ sq.), Clodiaé Sécan^ 
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dUlae ei Ariruntia Cyrilta; chez MommseD (6779)9 
PémpàniOp quoique le premier o de ce nom soit bref 

(IIo|iicci>vuk). 

LXXIX. LyoD. Boissieu, p. 265. 

Q. IvLio Sevekno 

SeûtAnÔ OMNIB. 

HONÔRIBYS IN 
TER SYOS FVNGTO 
PATRÔNÔ SPLENDI 
J>I8S1MÎ GORPORIS 

N. Rhôdanicor. et 

ÂRAR. CYl OB INNÔG. 

MÔRYM OROO CÎYI 

TATIS SyIe bis STATYAS 

DECREYIT INQYISITÔ 

RI GaLLIARYM TRES 

PRÔYIMGIÂE GaLL. 

LXXX. Velelri. Or., 2403, et Jahn, Spec.^ p. 132, 
10, d'après Çardiuali, /^crû. FeK^,p. 5;cp. Marini, 
Attiy p. 713. 

M atr! dkym 

et' Navi Salyiae 

Q. Nynniys 

TeLEPHYS MAC. 
COL. CYLTÔ. EIYS 
D. S. DD. 

LXXXL Baies. Mommsen, 2756. 

M. ÂNTÔNIYS RYfInYS 

mIles ex V iquinqueremi) Victoria sibi 

ET L. IyLIO ÂPOLLINARl FRATRI 

MÎLiTi EX 111 Diana yIxit 

ANNIS XXXYUl MIL. AN. XlIX 

ET LIBÉRTIS LIBERTABYS POSTE 

RISQYE EéRYM. 

À voir un apex sur Ye bref de ubj^btis, on dirait que 



l'auteqr dç celte inscription eut yPMlu ixi^rquçr X^^^^ 
oeut tonique. 

LXXXII. Marini, Atti, p. 712. 

LVGRINAE IVCTNDAÉ 

P. LycRiNvs P. L. Thalamys 
A gorinIhis fabIr 

LOC. ÉNT. EST ÏO^* ST ARGENT. 
SlBl ET ST. POS. 

LXXXIIL Modène. Jahn, Spec, p. 1 31 , d'après Ca- 
Tedoni {Marmif Mod.j p. 237, 31). 

Du M. 

Q. Sqsi GeobgI 

l'(vi;iil$ OPTIMt 

PIENTIÇS. PABfKTBIl 

VÎXIT 4N. Xli'. DfiGES. 

IN SlGILIA SyRACVSIS. 

L;îiXXIV. Qori, ImOK. etr., t. I, p. 4?», n* 51 . 

VOLYSIA 
PYVGHRA 

Vrsvl^. yernae 

SYp, I^RISSIIIO 

P08YIT» ^U» AI^I^VM 

MÉN^ YIU^. ^S. J^l. 

LXXXV. Inscription chrétienne de 317 ou 330; 
Marini, Àttiy p. 713. 

InNOGENTÎA. QyXe. ANNÎS. Dl'ES. 

LXXXVI. Nous avons réservé pour la fin les mo- 
numents sur lesquels le signe accessoire prend la forme 
d'un accent gravç. Voyez plus haqt n® LXIX. 

a. Osann., Sylloge^ p. 469, n^XVII;cp. Marini, 
4m, p. 713* 
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Bis lUNIBVt ftAÇ. CUliilfTS 

Tl. ClAVDII CaESARIS At^YSTI GSBMAlflGI 

PaMPHILIAMYS TILLIGYS EX H0RREÏ$ 

LOLLlimS EX D. DB. S. D. D. 

b. Marini, Àtti^ p. 712. 

VaLERIA 3. LIBERTA 
:SXbINA VIXIT ANNOS 

XLIIf. Tiberits Clatoiys 
Aygysti l. Bianor et Tl ClXvoivs T^. ^iltis 

BlANOR NATYS MERENTI 

Dis M. 

c. Gruter, Corrigenda^ t. IV, p. 340, d'après Smetius. 

Attia p. l. I HilIritas | V. an. XX^X. 

P. ÂtTIYS AtIMÈTYS I AyG. MÉDICfs Xb OGYL. I H. 8. E. 

d. Jahn, Specim.j p. 131 , 5, d'après Cavedoni, 
Marmi Moden.y p. 179, 13. 

G. TInyléVs t. F. I Mimer. | yotym | s. l. m. 

Ici, il semble évident qu'on ait voulu attirer l'atteq- 
tion sur le nom propre par toutes sortes de petites 
lignes, d'ailleurs insignifiantes, 

e. Kellermann, ibid.f p. 105; du troisième siècle. 

Duo Inyig. 

^RO SALYT^ 
ET iNCOLY 
MITAT. PaMPH[y] 

Li DÎsp. Avgg. NN 

FORTVNATYS 
ARGARIYS. 

Ici les graves se trouvent sur des préfixes à voyelle 
brève. 
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La plupart des monuments de cette troisième série 
ont peu d'autorité, et, s'ils présentent des fautes et des 
bizarreries, cela n'étonnera pas ceux qui ont quelque 
habitude des inscriptions et qui savent combien For- 
thographe y est négligée. E bref y est souvent rendu 
par la diphthongue AE -, 1 bref par VI allongé * , et 
ces abus n'empêchent personne de reconnaître quels 
sont le bon usage et la valeur réelle de ces caractères. 
L'abus de Vapex n'est pas un fait plus extraordinaire; 
il ne doit pas nous empêcher de reconnaître que ce 
signe était destiné, dans l'origine^ à marquer la sup- 
pression d'une lettre, et, ensuite, à marquer la lon- 
gueur des voyelles. Des textes anciens, des monuments 
nombreux et excellents, ne laissent point de doute à 
ce sujet. 

Par rapport au sujet principal de ce livre, les re- 
cherches sur les inscriptions ont fourni un double 
résultat. L'un est négatif: nous savons que les inscrip- 
tions ne peuvent rien nous apprendre sur l'accent 
tonique dans la langue latine. L'autre est positif: nous 
avons recueilli quelques données sur la quantité des 
voyelles dans les syllabes longues par position, quan- 
tité qu'il faut connaître pour appliquer les règles de 
l'accent latin. 



^ V. Zell Handbiich der rômischen Epigraphiky H, p. 44, 61, et les 
auteurs qu'il cite. 



APPENDICE. 



L'AGCENT SANSCRIT ET LE PRINCIPE DU lUamER DÉTERMINAIT. 

Ver§leich$nde3 ÀccentuaUons^System des SamcrU u Gtiechischen. 
von Franz Bopp. Berlin. Diimmlery 185i. 



C'est entre les mains de M. Bopp que la grammaire comparée, tant de 
fois rêvée et entrevue, est devenue une science, ayant sa ràélhode, son 
code et son domaine. Il a examiné un à un tous les ressorts de ce mé- 
canisme admirable qu'on appelle le langage humain, chez les peuples qui 
Pont porté au plus haut degré de perfection ; il a comparé dans tous les 
idiomes indo-européens les éléments des mots^ la flexion, la formation 
de toutes les parties du discours; signalant partout une origine com- 
mune, un développement un et multiple à Ja fois. Cependant, dans la 
grande Grammaire comparée de M. Bopp, il est à peine question de 
l'élément le plus délicat, qui plane en quelque sorte' et qui domine sur 
les autres éléments de la parole. M. Bopp semble avoir senti cette lacime : 
il vient de consacrer un volume entier aux accents sanscrits, qu'il avait 
passés sous silence jusqu'à présent, et dont des travaux récents nous 
ont révélé Pexistence. En effet, il ne suffit pas d'étudier les disjeota 
membra poetœ. Si Pâme est Ventéléchie du corps, si Tacceut est Pâme 
du mot, il doit se combiner avec ce dernier d'après des règles flxes, 
d'après un principe stable. M. Bopp semble admettre une règle, il re« 
pousse le principe. Il reconnaît des effets matériels dans le poids des 
voyelles, des syllabes ; il nie des influences organisatrices plus secrètes, 
mais, ce nous semble, tout aussi certaines et tout aussi puissantes. 

La règle de M. Bopp, la voici : le sanscrit accentue de préférence la 
l'^^ syllabe des mots , quelle que soit leur étendue ; ce mode, d'après lui, 
est le plus énergique et le plus ancien. Il est prépondérant dans la 
langue. L'accentuation qui s'en éloigne, en se rapprochant de la fin du 
mot, doit être considérée comme une dégénérescence, comme un affai- 
blissement. L'accentuation grecque est donc plus faible que celle des 
Indous. 

De toutes ces assertions, il n'y en a qu'une seule que nous puissions 
admettre, c'est le fait matériellement prouvé, que le sanscrit accentue, 
dans un très-grand nombre de cas, la 1'" syllabe des mots. Nous ne 
pensons pas que ce fait se trouve en désaccord avec le principe, établi 
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par nous ailleurs, du dernier déterminant. Que M. Bopp nous permette 
à nous, qui l'admirons, de peréévéï^r Alite foifi dans une opinion diffé- 
rente delà sienne, et qu'il nous pardonne de profiter des lumières qu'il 
nous a prêtées pour le combattre sur un terrain où, le premier, il nous 
a servi de guide. 



SON DE l'accent SANSCRIT. 



Si raccentu&tioD descendante, celle qui atteint la 1'* syllabe, est la plus 
énergique, comment celte énergie se traduit-elle dans la langage ? Nous 
regrettons que M. Bopp ne se soit pas expliqué sur ce point, qu^il ait 
complètement passé sous silence le son de Taccent. S'il y avait porté son 
attention, nul doute qu'il ne se fût aperça de tous les inconvénients ik 
son système. Dans le doute où il nous laisse à ce sujet, nous devoM 
supposer qu'il donne au mot accent le sens qu'il a dans la grammaire 
moderne en général, et pour les Allemands en particulier. L'accent au- 
jourd'hui est un coup, un appui de la voix. Si la pensée instinctive de 
l'iiluslre savant avait conservé cette valeur à Kaccent sanscrit, il serait 
facile de le réfuter. En sanscriti la syllabe aiguë peut être suivie d'un 
nombre indéfini de longues , comme dans b'àrêyàtàm ((pspctaOov). Ces 
longues, l'énergie de Faccent moderne les aurait toutes abrégées. 

L'accent sanscrit aura donc été musicaly plus musical que l'accent 
grec même, qui a déjà subi le joug de la quanlité, et qui revêt déjà un 
caractère un peu plus logique. L'accent sanscrit est plus musical^ parce 
qu'il n'éprouve aucune difficulté à domiuer sept ou huit syllabes là oi^ 
l'accent grec n'en peut dominer que deux. Les valeurs prosodiques ne 
peuvent rien sur le premier, parce que l'aigu ne devient jamais circon- 
flexe, el que wôa*5 ((AïiTtç, {xânç en gr.) a l'aigu, absolument comme [/.tîti;, 
wffTi, mois formés par voie de paralhèse. Y a-t-il contraction de deux 
syllabes, dont l'une est accentuée (utfat^ara), l'aigu est souvent rem- 
placé par le svarita (rb (xÉaov}, qui tient le milieu entre l'aigu et le 
grave, c'est-à-dire que le son de voix plus sourd de la syllabe qui 
n'est pas aiguë l'emporte sur le son plus élevé de cette dernière. Ainsi, 
tanûi fait tanvi, tûam ^=^ tvàm. Même dans ces cas relativement rares, 
nous sommes forcés de reconnaître des effets d'intonation, et non l'in- 
fluence de la quantité prosodique. 

L'accent sanscrit est aussi moins logique que Faccent grec. Si l'accent, 
en général, marque l'unité du mot, et en dessine fortement les limites, lé 
commencement et la fin, qui ne voit qu'un accent qui est toujours rap- 
proché des désinences, et s'y pose très-souvent, accuse cette unîté plus 
nettement que l'accent sanscrit? Gomment celui-ci exercerait-il une ac- 
tion sérieuse sur une terminaison éloignée de 5, 6, 7 temps de Taigu? 
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Ett iHM, il Hait i\ fklble qu'il Dé pouvait èmpêGher les mMs de É*acérÀ- 
cAét, pbûr àihsi dire, et de s'enlacer d'après des lois euphoniques, dont 
la Multiplicité a lieu d'effrayer ceux qui abordent l'étude du sanscrit. Les 
hauts et les bas de la voix désignaient très- nettement en grec l'élenduie 
du mot. et dans les proparoxytons^ ))àr ex., la voix descendait comme 
sur deux gradins jusqu'à la désinence, dont le son eût été beaucou|^ 
trbp sourd, si la voix avait pu remonter à la 4»* syllabe. En sanscrit 
aussi, la voix passe du son aigu d*abord au svariia, puis au son grave; 
mais arrivée là, c'est-à-dire à son niveau habituel^ elle ne s'abaisse plus ; 
Mie protionce sans difficulté une série de syllabes avec la même intona- 
tion, et sans faire prévoir lé point où elle s'arrêtera. Qui ne voit que ce 
système ne saurait être favorable à l'unité des mots et à la clarté de la 
pensée? D'ailleurs, on connaît l'axiome si bien établi par J. Grirhii), 
jjue l'influence de l'accent est toujours en raison inverse de la fer- 
meté des valeurs prosodiques. Où cette fermeté éclate-t-elle plus visi- 
fttlement que dans le sanscrit^ dont le vocalisme a pour chaque nuance de 
quantité des signes particuliers ? 



t'ACCEimiATIOfl I>IS LA PREMIÈRE SVLLARE n'EST PAS LA PLUS ÉNERGIQUE . 

L'accent sanscrit étant musical, son intensité ne peut être mesurée que 
par rélévalion de la voix. Si la règle de &I. Bopp était juste, l'accent dans 
dtvôpcûwo; serait plus fort que celui de ewfo, de «apôtyo;, de xapxivoc, des 
diminutifs en uXc;^ etc. G^esl déjà bien peu vraisemblable ; mais l'accent 
de àvôpwTCci, de eXt-^ov, de ecpacrav, serait aussi plus fort que celui de àvôp«- 
iroi^ de ixé'Ycv et ècpopaav (pour èXs-fcvr, ècpoéaavr), quoique cette manière 
d'accentuer, particulière aux Doriens, ait été la plus ancienne. Pour 
maintenir sa thèse, il resie à M. Bopp d'avancer que l'accentuation at- 
tique {M^<ùnoi, etc.) est plus ancienne encore que celle dés Doriens; 
qu'à une époque primordiale àvôpwwot a été proparoxyton, tout en for- 
mant un molosse; que, plus tard, là longueur de la désinence a attiré 
raccenï, qu'en dernier lieu, celle-ci s*est abrégée, et a permis à l*ac- 
cent de remonter à son ancienne place. 

Disons, toutefois, que la règle de M. Bopp renferme une apparence 
de vérité, qu'il y a une série d'oxytons (appelés par nous oxytons fai- 
bles^), dont l'accentuation était certainement peu sensible. Ce sont des 
pronoms et des particules, enclitiques ou proclitiques la plupart, auxquels 
il liaut peut-être ajouter les indétinis ^o<jo; etTroio'c, à cause du coulraste 
qu'ils forment avec les interrogatifs irooo; et iroîo;. Au moins l'analogie 



^ Accentuation des langues indo-'européennes, page 78. 
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de Tiç^ Tivoc (interr.) et de tU, nvbc^ semble-t-elle autoriser cette suppo' 
sitioo. Il est certain qu'il faut distinguer entre l'accentuation des préposi- 
tions dissyllabes, qui précèdent le nom, ainsi que des cO^c^ {AYi^i^ àxxà^ etc. , 
et celle des oxytons forts, comme ^tivo;, ^ocrnp^ etc. Les premiers, lors- 
que, par suite d'une élision, leur dernière syllabe est retranchée^ ne reti- 
rent pas leur accent sur la première» mais le perdent entièrement, par ex. 
Koô' ixkoi^cL, àxx' oxiMç, Les oxytons forts, au contraire, à cause de leur 
valeur intrinsèque, le retirent, mais ne le perdent pas ; par ex. ^m/ ârra 
pour ^tivà àrra. D'après un passage d'Apollonius ', le son de Paccent, dans 
les prépositions^ aurait été si faible, que xarà ^ipovToç aurait été prononcé 
exactement comme le composé xara^tpcvToç. Les mêmes préposîtions 
pourtant prennent dans Vanastrophe Taccent sur la pénultième, et c'est là 
leur accent primitif, comme il est prouvé parles formes indoues*: àpa =^ 
àrro', tipa =Otco, âpi = im, pari ^ wtpi, prd/t -• «port, para — iwip« •. 

Ici rafifaibiissemenl est aussi évident que dans le grec moderne ^ et 
dans rarticle français /e, /a, qui n'ont pu subir Taphérèse qu'après avoir 
laissé glisser sur la dernière syllabe Paccent de ?va^ ilk^ illa. La puis- 
sance d'abstraire, faible encore en sanscrit, a gagné du terrain en grec: 
celle langue a créé Tarlicle, ou plutôt Ta fait sortir du démonstratif en 
lui retirant une partie de son poids; elle connaît, à côté de wv^ irept^ 
âpa, les formes amincies vu, mç, pa. Il était naturel, qu'avertie par un 
instinct sûr de la différence qui existe entre les mots importants (noms, 
verbes), et les mots subalternes (particules, prépositions, etc.)» elle 
marquât cette différence par la force et la faiblesse de Taccent, par le 
maintien ou la diminution de la forme primitive. Le nombre des oxytons 
faibles a par conséquent augmenté en grec ; il est peu considérable en 
sanscrit. 

Mais si, de là, M. Bopp veut inférer que les mots barytons ont un ac- 
cent plus fort que les oxytons, il nous est impossible de le suivre. Nous 
nous voyons même forcés de déclarer que nous sommes d'un avis presque 
opposé. Nous ne prétendons pas dire que la voix se soit élevée sur la 
désinence des oxytons (lorsque ceux-ci ne sont pas forcés d'échanger 
l'aigu contre le grave au milieu de la phrase), plus que sur la première 
syllabe des barytons. Sur ce points nous manquons absolument de ren- 
seignements. Mais il nous semble que, dans une accentuation qui monte 



^ Apollon., De Syntoai, IV, 1. Voir plus haut, p. 55. 

* Bopp, Accentuation comparée du sanscrit et du grec, p. i02. 

3 La préposilion a&'i = d)i7t s'est arfaiblie de bonne heure et a servi à for- 
mer les désinences b'yam, b'yas; en latin &j, bus^ en grec fu Dans cette langue 
la préposition parall s'être bifurquéc. Elle s'est amincie dans la déclinaison 
a^6?i, ^ftifi, etc., tandis qu'elle a pris plus de corps dans le mot indépen- 
dant A^l 
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sans s'arrêter jusqu'au sommet, il y a quelque chose de plus animé et 
de plus vif que dans celle qui commence par le plus grand effort, et 
descend ensuite sur plusieurs syllabes sourdes. Celle-ci, en vérité, a 
plus de majesté (o-^oc)^ mais Tautre a plus d'énergie (évép'^eia). Si nous 
ne craignions pas d'être entraînés trop loin par notre point de vue mo- 
dorne, nous ajouterions que le relief seul que l'accent donne à la ter- 
minaison par rapport au radical nous parait imprimer au mot un 
mouvement agile et vivace, lui prêter un tour inattendu, une contenance 
presque forcée et violente. 

Ainsi, aux yeux de M. Bopp, itoki^Lioi sera plus fortement accentué 
que ?roXt|Aixoc; acoordera-t-il la même supériorité à Bh sur [i^i, à toutou 
sur rwTwt? fl est clair pourtant que le génie de la langue veut faire 
ressortir ici la puissance démonstrative de Ti. Youdra-t-il soutenir 
que Tacceot a plus de force dans r^moç, course, M^noç, forfanterie, 
^vi^ûç, mensonge, «^c, action de boire, que dans t^oxoc, coureur, 
xo{A«^^ fanfaron, ^w^iç^ mensonger, ttctoç, bu? Oui, il ne reculera 
pas devint ce paradoxe , et il citera les analogues du sanscrit*: 
trasas^ peur et trasâ$, tremblant, taras, rapidité et tarde, rapide, tàvas, 
vigueur et ta»âs, Tigoureux. Mais, par leur signification abstraite, ces 
substantifs se rapprochent surtout des neutres * ; et les neutres les plus 
anciens, ceux qui appartiennent à la déclinaison forte (ils sont terminés 
en aç, ap, o>p, 0$, (xa), éloignent l'accent autant que possible de la fin. Les 
masculins, au contraire, dans lesquels se révèle l'idée de l'action, de Téner- 
gie d'une manière particulière, placent l'accent sur la désinence (7rci(ji.iQv, 
:^e[A(dv, Upeu;, etc.). Les féminins tiennent le milieu. M. Boppne semble 
pas convaincu par Tévidence de ces faits I Opposons-lui le témoignage 
formel des grammairiens. C'est précisément à propos du contraste qui 
existe entre Tpo'xoç etTpoxoç, cpopoç et «^jopo;, que nous trouvons chez Gottling 
les citations d'Arcadius, d'Ammonius et de VEtymologicum Magnum^: 

Tpo'xo; 6 TOTToç, èv & Tpe'xeTai, Tpoxo; ^è 6 Tpe^wv, Ta -^àp eîç oç 6vo{ji.aTa ^touX- 
Xa&oL pY)iji.aTtxà^ ':Qv{xa ^i^ iraOviTtxà *} t<ù ov){i.aivo(ji.Év&>, papuvsTai, iQvixa 

Je ivep-ytiTixà, oÇuveTat, et plus bas (p. 214), surl'accentdeppoToXoip;. 

BpOToX. 'yap laTiv 6 çOiîpe^v Tohç âvJpaç. Tourou x*P^^ *^*' ° '^°''°Ç l^oXàxôiQ. 
Av" -fàp wpowapoÇuvoiTO, ijaeXXe irapsxetv ejAçaciv, 5ti iràÔoç èdTiv. Cp. 

Philénfon, à l'article ê^Mù.'nx.Toç, etc. Faut-il maintenant soutenir que la 
langue ait choisi l'accent le plus faible pour marquer l'action, l'énergie, 
et l'accent le plus fort pour désigner to fràeoç, t'o ?7(xOdtucov?1I ne reste plus 
que ce parti à prendre pour défendre l'opinion de M. Bopp. 
Voici une dernière preuve de la justesse de la nôtre. On sait que tous 



* Bopp, Accentuation sanscrite, p. 23. 
^ Accenitiation dans les langues indo-européennes, p. 113. 
3 Arcad,, p. 59, 23. Ammon., p. 136, éd. Valck. Etym. M,, v. OoO(. 
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iés pronoms grecs né sont pas enclitiques, qu^à côté des foribéd faibles 
et fkiblement prononcées, il y en a dé larges qui rentrent dans la règle 
générale, et qui sont fortement accentuées. Le proiiom dé la 1** per- 
sonne I7» est du nombre: le naïf égoîsme des races primitives n*a pas 
souffert que ce petit mot si important subit la moindre diminution. Les 
cas obliques du pluriel de la 1'* et de la 2'"« personne n'ont pas été tont 
à fait aussi heureux, quoique leur étendue— ils renferment quatre temps : 
iriu.ûv, %Tv, ^(xâç, &(xêdv, etc.— les ait toujours empêchés de descendre au 
rang de simples enclitiques. Lorsqu'il s'agissait de ne pas les faire res- 
sortir, et de leur faire occuper un rang inférieur dans la phrase, ils ces- 
saient d'être accentués sur la dernière pour détenir paroxytons, ou 
même propérispomènes ^ Vainement dirait- on que ces mots ainsi 
changés ne formeraient qiie des barytons faibles : les i^tJiif fijiiSc, 4p.ty^ 
6p.Tv, n'ont Jamais eu la faiblesse des enclitiques ; ils n'ont peut-être 
jamais eu non plus toute la force des oxytons ou des périsponaènes 
forts, avec lesquels il faiit pourtant les classer. 11 en résulte évidemment 
que Taccentualion la plus énergique est précisément celle des oxytons 
forts; la plus faible, celle des oxytons faibles, des enclitiques et des 
atona , et que celle des barytons tient le milieu, et probablement Ta 
toujours tenu. 

L'AGGEflTUATIOM DE LA PREHÈttE SYLLABE fCBgt Pk$ PRÉPONDÉRAMTK 
EN SANSCRIT. LES OXYTONS Y SONT PLUS NOMBRËUt QU'eN QREC. 

L'extrême conformité qui existe entre l'accentuation du sanscrit et 
celle du grec ne permet pas de considérer l'accent qui frappe la 1'* syl- 
labe des mots comme le plus vigoureux ; prouvons maintenant qu'on 
ne saurait non plus l'envisager comme prépondérant. A coup sûr, si les 
oxytons sont nombreux dans une langue, c'est dans la langue grecque, 
c'est dans les dialectes ionien et dorlen ; eh bien , ils sont plus nom- 
breux encore en sanscrit. La déclinaison y est ce qu'il y a de moins 
favorable à notre thèse. Au vocatif, le sanscrit retire l'accent sur la 
i** syllabe du mot, sans doute pour indiquer par là que ce dernier est 
sans relation aucune avec les autres mots de la phrase ; car cette relation 
est indiquée plus particulièrement par dts désinences accentuées. Le 
grec n'a conservé que des traces isolées de cet ancien usage (par ex. 
pvat, ^é(nroTa).Mais cette défaite du principe du dernier déterminant (qui 
n'est qu'apparente, puisqu'elle s'explique par la nature du vocatif j va se 
trouver largement compensée. Tous les cas oxytons en grec le sont aussi en 
sanscrit, et ceux qui n'existent pas en grec (deux terminaisons au sing., 

* ivk TiJiv dicéXvTov (ntiAMiav. ApoU., SynU^ p. 1R3, 124, 130; 166 etaiUeurs. 



deux att pluriel et une au duel) le sont encore danà tous les substantlDs 
monoByllabes*; ils ont l'accent sur la dernière, quelquefois sur l'avant- 
dernière, dans led substantif^ oxytons au nominatif*, et même dans les 
substantifsbarytonsqui distinguent des désinences fortes et des désinences 
faibles (Y. plus bas). Il faut ajouter aux cas (instrum., loeatif, etc.) que le 
grec ne connaît pas, celui de l'accusatif plur. qui, dans des subst. comme 
pdnfaa et des participes comme strnvân, est également oxyton: 

La flexion des noms de nombre accentue souvent la dernière'; èi 
30-I00 ils sont tous oxytons. Vihs'àti est encore paroxyton, tandis ifàê 
•tkdtTt^ tf)co<n sont déjà proparoxytons. C'est que le grec n'a plus aucune 
conscience de la syllabe dérivative. Cette conscience est encore vivace 
dans les trinê'dty &v<Uàrihs'atf qui répondent aux Tptdcxovra^ reaGrocpàbcov* 
TK, etc., etc. En revanche, s'atdm (pour das'atàm) est accentué exacte- 
ment comme ixa-r^v (pour ^ixatov), mot qui semble avoir été dans roriginè 
un nombre ordinal, signifiant la dixième dizaine. Mais les nombres ordi- 
naux sont oxytons aussi en sanscrit, par ex . c*aturtds=^TiTai.çToç^s'as*Vàs'^ 
ficTbç, absolument comme kataràs, lequel des deux (gr. xorepc; « ironpo;), 
kattunds (qui d'entre plusieurs), ^kataràs (gr. Ixarepcç), dkatamds^ yata» 
ràs^ yatamdSy enfin, comme agrimâs, le premier, pas'c'imds, qui vient 
derrière, antimàs, le dernier, et an-tdr =slat. inter*. Ces mots étant 
évidemment d'anciens comparatifs et superlatifs, il y a fort à présumer 
que les degrés de comparaison, dans roriginè, portaient l'accent sur les 
désinences tara et tamà, qui renfermaient le dernier déterminant. Ils 
auront cessé d'être oxytons plus tard, lorsque la plénitude de la termi- 
naison semblait indiquer suffisamment la nuance nouvelle que la langue 
voulait introduire dans la signification de Tadjeclif ^. Cette explication 
est d'autant plus vraisemblable que, d'après M. Bopp lui-même, (ara et 
tama étaient jadis des mots indépendants*. Notons, enfin, que les ad- 
verbes en s'as, répondant aux adv. grecs en oxic, étaient oxytons aussi; 
pan'c'as'às avait Taccent sur la dernière, tandis que irtvToxi; l'avait sur 
la pénultième'. 

Quant aux pronoms, on ne saurait nier que le sanscrit en connût plu- 
sieurs qui étaient encore oxytons, sans compter ceux que nous avons 
nommés plus h^ixi (^katarâs^ etc.). Nous citerons surtout anyàs=^aXkoç. 
Ce mot ne saurait être considéré comme oxyton faible ; il en pourrait 



^ V. Bopp, p. 17, 18, navA, navi^ navôs, nav^'is, nàv^'yàs. 

* y. Bopp, p. 37, 38, dans la déclinaison de strnvân, 

* Bopp, page H, i6. 
^ Bopp, p. 165, 204. 

* Bopp, p. 41, dans pùnya^taras, etc. 

« Krit., Gramm, der Sanskritaspr, p. MT. 
'f Bopp, p. 49. 
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être autrement de anà^ celui-là, imâ, celui-ci, de amû, asaû, addsy etc. 
Mais c^est surtout dans les conjugaisons que le nombre des oxytons 
est infiniment plus grand en sanscrit qu'en grec, et qu*éclate dans 
toute sa vigueur le principe du dernier déterminant» L'unité qui, 
d'après une judicieuse observation de M. Wilh. de Humboldt*, ne 
s'établit nulle part plus vite et d'une manière plus intime qu^entre le 
verbe el.sa désinence pronominale, sera donc plus entière dans les formes 
^ la conjugaison grecque, qui retire Taccent aux terminaisons, à Tex- 
oqitkm des optât, de l'aor. 2 act., des aor. 1 et 2 passifs. 11 n'en est pas 
ainsi en sanscrit. Sur les. 10 conjugaisons, dont la diversité, comme on 
sait, n'atteint que les temps spéciaux (présent, imparfait et les modes 
du potentiel et de l'impératif*) ; quatre, c'est-à-dire la 1", la 4"»% la 6"»«, 
la 10»* répondent à peu près à ce que l'on appelle, dans les autres langues 
indo-européennes, la conjugaison faible. Leur accentuation est ûxe. Les 
verbes de la l'« et de la 4'"« accentuent, pour des raisons que nous indi- 
querons plus bas, toujours le radical (1 . 6'drâmt, ^tpo, 4. ndh-yâmi, 
necto). Les verbes de la 6»* et de la 10""* accentuent la seconde syllabe 
du mot (6. tud-a-miy tundo^ 10. svan-àyà-mi^ sono). Si nous écartons 
les verbes appartenant à la 6°^ classe et surtout ceux delalO'"* qui ne 
renferme que des verbes dénominatifs et causatifs, il reste toujours plus 
de 1000 verbes * qui semblent appuyer le système de M. Bopp^ tandis que 
le nombre de tous les verbes forts à accent mobile ne dépasse pas 210. 
Mais on trouvera le chiffre de ces derniers immense, en songeant que 
leur accentuation n'a pas d'analogue en grec, puisque, dans les termi- 
naisons appelées fortes (celles du duel et plur. à l'actif, et toutes les 
désinences du moyen), elle atteint les désinences, c'est-à-dire la dernière 
syllabe du verbe, lorsqu'elles n'en ont qu'une, et l'avaut-dernière lors- 
qu'elles en renferment deux, par ex. : imi » tlp^ mais it'às, imàs^ 
y-àntièicàté de Ïtov, ijaiv, taoi, etc. De même au moyen : strnusi , 
«^rnti(^=<jTopvu<Tai, <rropvuTai, strnuma^a:(rropvûpt4Ôft, etc. Si, des temps 
spéciaux nous passons aux temps généraux^ auxquels la division des v. 
indous en 10 classes ne s'applique plus, nous remarquerons que, dans la 
&^* formation de l'aor., l'accent descend sur la désinence lorsque l'aug- 
ment est supprimé, par ex. data, dàtdm (^otdv), dàmâ (^o(ji.tv » li^ofuv) ; 
que, dans le parfait act., il y descend dans quatre personnes sur neuf *, 
par ex. rir'ieivdy riric'imd ■= XEXoîffap!.tv, et de même dans toutes celles 
du padail moyen, par ex. rirtcV, rirùfis'i (x^Xii^iptai, Xi^t^ai etc.). 
Mais, lors même que le sanscrit ne frappe pas la dernière syllabe, il 



1 Einieiiung sur Kawispr.f § U, 19. 

* Bopp, Sanskrit^Gramm., p. 160. 

* D'après Tévaluation de M. Bopp, p. 62, 
« Bopp, p. 118. 
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s'en rapproche au moins bien plus que le grec dans un très-grand nom- 
bre de cas, comme dans &atvaras «s T^<7<rapsç, dans les â""*, 6™«, l*^* 
formations de l'aoriste, lorsqu'elles perdent Taugment, par ex. diks'àm 
^ouràdiks'am (l^iiÇa), puis diks'ava, dfiA^s'aTna ; au duel du parfait (rû 
nc'âfti«=»x»XotiraT&v), et surtout au futur, par ex. dà-syâmi^ dâsjâsi, etc. 
»*^(d<r(k>, ^«aii;, pour ^wcjjw, ^«cjjgi;, etc. Le participe suit Taccentuation 
de rindicatif, ainsi : ddsyàn^^(ù<tm ; celui du présent suit celle de la 5"*« 
pers. pi. Là, encore, le nombre des oxytons est donc plus considérable 
en sanscrit qu'en grec. Que Ton compare b'àran à epspcdv, pois tuddn^ à 
tundens, strnvàn à oropvu;, tanvàn à teivcov^ tavucûv. Le partie, parf. 
pass. en {tevo; est déjà paroxyton en grec ; en sanscrit, où sa forme est un 
peu moins pleine^ (ânds)^ il est encore oxyton, par ex. riric'anàs^» 
XtXEifAfAivo;. On le voit, le génie de la langue a voulu partout relever les 
désinences, convaincu que le radical n'avait pas besoin du secours de 
Taccent pour frapper l'esprit. 

M. Bopp a fait ressortir la rare harmonie qui existe entre Taccentua- 
tion des noms grecs et des noms iudous. Toutefois, dans celte partie de 
la grammaire qui embrasse la formation des mots, les oxytons sont en- 
core plus trombreux du côté de Tidiome asiatique. On trouvera dans la 
liste (p. 5) $ànk*às = îwtxoç, c'ida «=» <Tx^Ca, purt =» woXi; (cp. agni'^ 
tgnis), ruûc'à « 5vux, p'ullâ « cpuXXov, mahdt « fii-yaç. On sait que les 
adjectifs gr. en vo; sont oxytons ; en scr. il y a une série de substantifs 
abstraits qui ont conservé cette accentuation {yag'n'âs, sacrifice, yatnàs, 
effort, pras'nds, question). M. fiopp ne trouve ici, du côté du grec, que 
le paroxyton texvyi'. Le suffixe tu, gr. tu;^ a quelquefois conservé l'ac- 
cent sur la dernière en sanscrit, par ex. b*atûs, soleil, de 6'a, resplendir, 
yôêfis, temps deyà, marcher, garUûSy animal, de g'an^ procréer. Du côté 
du grec Ton rencontre f^cpruc, témoin^ ô[<ttu, de vas, demeurer. Que Ton 
joigne aux exemples déjà cités les oxytons en and et anàm % les noms 
abstraits formés de racines terminées en IT et i (g'aydSj victoire, smayds, 
sourire^), ceux en iSy comme rtie/i^, rayon^ c'est-à-dire ce qui luit, vasis^ 
habillement, kavis, poëte, c'est-à-dire celui qui parle, ahi8'^6(fi(iy de 
ahhy se mouvoir '^y ceux en yd <, ceux en ràs et /o^'', et l'on reconnaîtra 
que le lien qui unit eu scr. le subst. à l'adjectif, ce dernier au participe 



' y., sur les formes pletnef, raccentuallon dans les Langues indo-euro^ 
péennes, p. 97, 117. 
> Bopp, p. 133. 

• Id., p. Ul. 

* /d., p. 151. 
« /d., p. 154. 

« /d., p. 156, 157. 

7 /d., p. 167. • 
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et au verbe, est encore très-çensible ; que le substantif y est non-seule- 
ment ce qu'il est partout, un adjectif pour ainsi dire pétrifié, mais qu'il y 
est up véritable acyectif, avec un vague ressouvenir de son origine ver- 
bale. Enfin, on reconnaîtra que le nombre des oxytons est encore ici 
plus considérable en scr., d'autant plus que les adjectifs eu^ds^y en 
iyà8*j en mâs (v. plus haul)> avec Taccent qu'on leur voit, se trouvent 
dàps l'idiome plus ancien et non pas en grec. 

li'oxytonie prédomine aussi incontestablement parmi les mots com- 
posé?, qui sont si nombreux en sanscrit. Il y en a six classes d'a- 
près les grammairiens indous ; cinq ont une tendance très-marquée 
à accentuer la dernière syllabe. La classe des bahû-vrihi, ou possessifg, 
qui, à la vérité^ est très-vaste, forme seule une exception. Encore ne 
vient-elle pas à Tappui du système de M. Bopp, car elle conserve à la 
première partie du mot son accent prtmtït/, et ils^en faut de beaucoup que 
cet accent se trouve toujours sur la 1'« syllabe de cette partie : v. par ex. 
pinàsrônipajôd'ara (ayant) fortes les cuisses et les mamelles (de pinâ, 
fort, éparrs, et de srôni-^pajôd'ara, cuisses et mamelles). Cette accen- 
tuation n'a rien qui soit contraire au principe du dernier déterminant. 
Qu'une femme ait des cuisses et des mamelles, cela va sans dire, mais 
non qu'elle les ait fortes. 11 en est de même pour mahabàhus (ayant) de 
grands bras ; svayàm'prab'as (ayant) de l'éclat par soi-même, dûr-baku 
(ayant) une mauvaise (c'est-à-dire peu de) force, etc. '. Ces composés 
ont été fort bien comparés par U. Bopp aux composés grecs «roXéoxioc, 
oùToêouXo;, etc. Mais ce sont les seuls qui comportent une comparaison 
avec le grec; car, en général, cette langue relire l'accent delà fin, aus- 
sitôt qu'il y a véritable synthèse ^. Mais dans les composés indous, Toxy- 
tonie est si prépondérante qu'elle est assez souvent appliquée par une 
fausse analogie, comme dags grand nombre de participes composés avec 
des prépositions*, ou daos les mots dont la première syllabe est Va pri- 
vatif, par ex. apad'^ifwçt a&'ay4s==ô^?<»&c, etc. La langue a-t-elle voulu 
établir une différence eatre cet a et celui qui sert d'augment? C'aurait 
été, en tout cas, une tentative manquée, puisqu'à côté des exemples 
cités tout à l'heure, il y en a d'autres où Va privatif garde son ac- 
cent. Au moins M. Bopp accentue-t-il àdabd'a, non frappé, intaot. 



* ld„ p. 158, 159. 
« /d., p. 165. 
» Bopp, p. 185. 

^ Apoll., Synt,, p. 325, xô ft {ii^v dvaffi^àCtiv tèv TÔvov li\.6v im «ruvfti«cM{. 

i^ Bopp, p. 188. Le grec présente aussi quelques cas où Toxytonie a été 
amenée par une fausse analogie, par ex. dans x^u^oû, xfv*«i* ^dans M«ô;. 
TiOtU, 'unéui, $ttxvû(, à cause des partie, abr. ^oO(, {r*9k)» ft«^> ofi^* f^ etc. 
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RÉSULTATS. 

Il Mt donc certain que le sanscrit est encore plus porté que le grec à 
relever, par Taccent, les suffixes en général, et la dernière syllabe en 
particulier. Le nombre de mots où, indépendamment d'influences pre- 
sodiques, qui attirent en grec l'accent vers la fin, Taccent sanscrit at- 
teint les désinences^ est réellement immense, Le grec ne vient qu'en 
seconde ligne. Le latin déprime la dernière syllabe et ne l'accentue ja- 
mais; mais ja quantité y a imposé son joug à Taccent d'une manière 
encore plus complète, et l'empêcherait, dans une infinité de cas, de re- 
monter au radical, si, toutefois, telle était sa tendance. C'est sur le radi- 
cal que se fixe irrévocablement l'accent teutonique. Du sanscrit au grec^ 
de grec au latin, du latin à Tallemand la force intensive de l'accent va 
toujours en augmentant : ainsi le veulent la loi des langues et le progrès 
ëel^nalyse.Mais, soutenir que dans un idiome qui, plus que les autres^ a 
«oseervé les formes primitives, l'oxytonie est le résultat d'un affaibllsse- 
iMBt, c'est évidemment renverser l'ordre naturel des choses. Tout au 
eeitraire, Taccent, en animant les désinences de sa chaleur, les renforce, 
lu i^lfie et donne à la phrase quelque chose de jeune, d'ailé et de 
foétique : car il y a de la poésie à ne pas appuyer toujours sur l'idée 
abstraite, mais à s'arrêter aux parties accessoires, à peindre les détails. 
Or, eela se fait lorsque l'accent donne du relief aux suffixes, qui 
contiennent les. nuances de la pensée principale, et qui, en frappant 
l'oreille, en ébranlant l'imagination, font naître et créent, pour ainsi 
dire, un mot vivant et bien organisé: A mesure que l'accent se retire de 
ces suffixes, qui finissent par être de simples désinences^ il peut devenir 
plus fort et moins musical ; mais les Qiot9 ^affaiblissent^ leurs termi- 
naisons s^ assourdissent et tombent^ déclinaisons et conjugaisons se 
mutUent ou disparaissent. Quand les langues ont atteint cette période, 
qui n'est pas celle de la force^ les mots perdent leur printemps, s'il est 
permis de s'exprimer ainsi dans une matière aussi aride ; ils ressemblent 
aux arbres dépouillés de leurs feuilles, qui n'offrent plus au regard qu'un 
tronc nu et rugueux. L'allemand, l'anglais surtout, en sont là aujour- 
d'hui, tandis que qu^ques langues slaves, comme le russe et le lithua- 
nien^ doivent à leur accentuation mobile la conservation des riches 



* Bopp, p. 73. 

* Bopp, Vgl. Gramm^^ p. 14^* 
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flexions qu'elle n'a pas cessé d'animer ^ Félicitons donc \e sanscrit de 
s'être trouvé à l'origine dans le même cas et de nous avoir transmis 
presque intactes ces formes belles et harmonieuses, création spontanée 
de la pensée primitive du peuple indou. 

Si Toxytonie est plus répandue en sanscrit, en revanche, pourrait 
dire M. Bopp, le grec ne peut rien opposer aux nombreux cas où le 
sanscrit accentue la première syllabe des mots. Nous ne contesterons 
pas cette observation ; nous nous en emparerons, au contraire. L'accent 
grec, en se portant moins sur la dernière et la première syllabe des 
mots, commence à en abandonner les extrêmes limites, comme qui dirait 
les postes avancés, pour se replier lentement sur le centre. Ceci est très- 
conforme à la loi générale qui préside au développement des langues, 
toujours plus abstraites, à mesure qu'elles s'éloignent de leur berceau. 
Accentuer le commencement et la fin du mot, c'est, dans le plus grand 
nombre des cas, accentuer les préfixes (prépos., augment, redoublement) 
etles suffixes (désinences)^ au détriment du radical, quireste dansPombre; 
c'est reconnattre dans le principe du dernier déterminant le plus ancien 
principe d'accentuation. Même lorsqu'une première syllabe accentuée 
contient le radical du mot, il importe de rechercher si cette syllabe a 
conservé sa pureté primitive, si elle ne contient pas le signe de Ut der- 
nière modification de la pensée. On ne saurait nier, d'ailleim, que la 
langue n'eût oscillé quelquefois, pour ainsi dire, entre les points ex- 
trêmes, et que^ lorsqu'elle retirait l'accent à la désinence, eUe oi le re- 
portât aussitôt sur la 1'* syllabe, qui pouvait être la syllabe radicale^ 
comme dans les adjectifs en kasoukàs* en êyas ou êyàs '.Mais, en exa< 
minant ces adjectifs de près, on se rendra compte de cette hésitation ; 
car c'est par le fait même de la dérivation que la !'<* syilabs s'est fortifiée 
et a pris wriddhi*. En tout cas, la langue, en procédant ainsi, ne s'éloi^ 
gnait pas des habitudes une fois adoptées. 



lVcCENT qui ÀTTEUIT hk PABmlaE SYLLABE n'ëST PAS LB PLUS ANCIEN. 

Nous venons de prouver que cet accent n'est pas le plus énergique, et 
qu'il n'est pas non plus le plus répandu. 11 est extrêmement facile de 
démontrer qu'il ne saurait être considéré comme plus ancien que celui 



' 1 11 va sans dire que l'accent slave n'est plus musical, et que toutes les 
syllabes qu'il atteint deviennent syUàbes fortes, comme dans les autres lan- 
gues modernes. 

« Bopp, p. 17i, 175. 

* Bopp, p. 163. 

^ Bopp, Granrn. der Sanshritaspr,, p. 20. 
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qui relève les désinences. Pour des mots d'une grande étendue^ de 7 ou 8 
syllabes, ou même pour ceux qui n^en renfermeraient que 5 ou A, la 
preuve est toute trouvée : ces mots sont eux-mêmes des dérivés, des 
composés, ou ils représentent les formes les plus allongées des décli- 
naisons et des conjugaisons. Sans être d*une origine récente, on ne sau- 
rait pourtant les considérer comme la première création d*un peuple 
qui cherche Texpression de sa pensée en bégayant. D^ailleurs, il a été 
prouvé que dans la famille des langues indo-européennes, et probable- 
ment dans toutes les langues du globe, les racines sont monosyllabes. 
Les premières formes grammaticales ont dû, par conséquent, dépasser 
rarement retendue de deux syllabes. Nous sommes amenés ainsi à re- 
chercher Porigine même du principe du dernier déterminant. 



ORIGINES DU PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT. ^CERTITUDES 
DE l'accentuation PRIMITIVE. 

Les langues anciennes, avant d'arriver à la forme synthétique que 
nous leur connaissons, ont dû traverser un état d'analyse^ ressemblant, 
de fort Ibin sans doute, à celui où sont arrivés, pour y rester d'une 
manièrB hrrévocable, nos idiomes modernes. Les mots ont dû se former 
«km ptr une puissante attraction, qui réunissait les éléments de la phrase 
qao]a pensée ne pouvait séparer. C'est ainsi que la déclinaison et la 
conjugaison naquirent de la fusion de racines verbales et de racines 
pronominales; les pronoms, les conjonctions, les prépositions pouvaient 
naître de la juxtaposition de deux racines pronominales ; et il est dou- 
teux qu'il existe dans nos langues un seul mot qui ait conservé entiè- 
rement sa forme primitive. 

De la juxtaposition, la langue tte pouvait arriver de prime abord à la 
synthè8&, c'est-à-dire à l'unité absoloe des élénfents qu'elle groupait. 
Elle s'arrêta longtemps à la pqraâèèsêj que l'on reconnaît, Apollo- 
nius le dit fort bien, à la conservation' de l'acoeot primitif, tandis que 
la synthèse efface les limites de ces otomea du langage, qui constituent 
un tout nouveau 1. L'accentuation sanscrite reste en générai tidèle au 
principe de la parathèse. Lorsque deux atomes (formes non organiques) 
se sentent attirés l'un vers l'autre, pour constituer un mot organisé^ 
ils se mesurent et se pèsent, pour ainsi dire, mutuellement. Si le 
second a une valeur intrinsèque considérable, il garde l'accent et il le 
retire au premier ; s'il renferme, au contraire, un sens faible, s'il est 
ou s'il a été enclitique, il ne garde pas l'accent, mais il le fixe tout près 
de lui sur la dernière syllabe du premier atome. 

' ApOll.; Synt,f p. 324, 1^5 ^ l^ t& \^Uii(m t^; iw^9int*f» t» attwn^tXv toù{ tôvouç. 



C« procédé 8% reconnatt facilem^ot danp les proaom« «t particules 
grecques composées, quoique la compositipu d&te souvent d'upe époque 
tr^réceote. A la première des deux catégories que aous veopns d'établir, 

appartienuent les dançcQv, roirâv, tiçin, (upUn, iKVKkiw, ^rikaJiih, iii, 

firu^sv, etc., et parmi les noms de porobre les tixcoiî^ etc.; — à la 

secODde, les iiirip, \»mç, ^ou, SrtKOM, MOTS, Tci'jfap, l|i.ira, ^nra, 5Ti, 5Tt^ 

Tooo;^», 2v6a^c, même irttftaXa t, et surtout ces formes d'uue déclinaison 
primitive et abandonnée : irruoçi, xoir^ôdcv, xcirpôAi^ Mi^a^ôOcv, etc. Les 
exceptions GtxcOtv et ctxoOt^ àvcxaO&v, &tcOcv, etc. *, prouvent jusqu'à la 
dernière évidence que Taccent, au lieu de descendre du <x>mmen- 
cernent du mot à la fin, comme le voudrait M. Bopp, remonte de U 
fin au commencement, et Ton voit dans «Tu^<pi, McYa^ôôtv, que le der- 
nier élément de ces mots, plus faible qu'une enclitique (puisqu'il a cessé 
de former un mot indépendaDt), pèse encore un peu plus qu'une simple 
désinence, et que la synthèse n'est pas encore complète. 

Si nous comparons les deux séries d'exemples, nous sommes frappés 
de la circonstance que le poids des voyelles renfermées dans la dernière 
syllabe n'est pour rien dans Taccentuation du mot, puisque «^é, 
imii^ etc., sont oxytons, {irou, fy.'KCL, ^iba, même m^ap * et i^{&aXdi, ba- 
rytons ; et que c'est surtout la force de Fidée qui place et déplace rafloent, 
comme cela ressort clairement du contraste formé par l'accent entre fihfivy 
et ràxoûv, ^luùç et 6(MK, apa et pa, etc. Il ne faudrait pas croire pourtallt 
que dans les oxytons la désinence efface le reste du mot, comme daif 
les barytons, c'est la désinence qui parait effacée. Dans leis p.remi«:s, 1% 
voix monte toujours, et ne se repose qu'arrivée 4 la terminaison, qui est 
le dernier déterminant du root; dans les autres, la voix baisse et s'as- 
sourdit à la terminaison, qui a été une enclitique ou l'est devenue. Or, le 
nombre des enclitiques (et des atona) est peu considérable dans les 
langues anciennes, siurtout peu considÂriblct en sanscrit. On peut donc 
affirmer, avec un haut degré de vraisemblance, que la mcyorité des mota 
primitifs étaient composée d'oxytoni. 

Ce qui caractérise ranclenne accentuation, c'est son incertitude, c'est 
l'absence d'une règle inflexible. Nous avons vu que les mots terminés 
par 6i, (ptv, div, ^1 n'avaient pas un accent bien uniforme, liais dans 

XixAvoc etXixavôc, ip%oc et JfV)(toc (inàkro et firoXTo), àoffô^ikoç et «o^tXoç, 
iyytoç et ixvèoç^ xp^^^v et X9^^^* xaTQcax<i>> et xatoox^i |M»foc et fuà^iç, 

i\Kmç et So<mc, la fluctuation parait avoir été perpétuelle; ces fluctua- 
lions sont bien fréquentes dans le sanscrit aussi. Dans les adjectifis en 



^ Gôttling, Griech. Ace, p. 898. 
* GôUUng, Griech, Ace., p. 849. 

^ On sait que d'après M. ]k>pp a est la voyelle la plus férte, u et » sont 
plus faibles. 
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tana i, en vant et mant *, dans les substantifs en tus et en man les deux 
éléments qui composent le mot se disputent la prédominance. 

On dit siyan'tànas ou tàyân^tanas de sayam, le soir; on dit as' va- 
vant^ riche en chevaux, trivant,, trinitaire ; mais àgnimànt, doué de 
feu ; on dit fraCi-màn^ largeur, ^art-mdn, vent; mais p'dnt-maii, nais- 
sance, màri-man, mort'; on dit gàntus, voyageur ^ sûus, pont; mais 
b'â-lûs (soleil), g'an-tus (animal).*, etc. Les verbes an, souffler, s' vas, 
respirer, rud, pleurer, svap, dormir, hins, frapper, qui,) d'après la 
règle, accentuent les désinences fortes, peuvent retirer Taccent sur le 
radical dans la Z"^^ pers. plur., par ex. svapànti et svdpanti ^. Mais les 
fluctuations sont surtout très-sensibles dans les noms de nombre, qu'il 
faut classer parmi les mots les plus anciens de la langue. Le dialecte 
des Vèdes accentue pàn'c'a (itivts), ndva (novem)^ dâs'a(^é»,^)y dans les 
cas obliques sur la seconde syllabe, le sanscrit classique même sur la 
désinence, par ex. pan'c'dsu ou pan'c'asû (locat.), navdb'is , dasdb'is 
et navab*isy das'ab'is, La même accentuation ne saurait étonner dans 
saptd et as*tàu, tous les deux oxytons dans les Vèdes, comme en grec 
(iirrà, è^rtù), Commeut se fait-il donc que les Vèdes niaient pas accentué 
les désinences b'is, b*yas, nàm (gén.}^ su, tandis que le sanscrit clas- 
sique les accentue? Faut-il conclure de cette circonstance que les deux 
modes ont longtemps subsisté Tun à coté de Tautre, et que Toxytonle 
n'a triomphé qu'à Tacbèvement entier de Torganisme de la langue ? Ou 
bien les noms de nombre auraient- ils réellement perdu une partie de 
leur valeur intrinsèque, et le radical n'aurait-il pu porter et dominer les 
désinences? M. Bopp inclinera sans doute pour cette explication. Nous 
donnons la préférence à la première. 

Du reste, la même incertitude se retrouve dans tisdr, tis-rds (fém. de 
trdyas, t^sI;), tisfb'is et tisrb'is, tisfhâm et tisrnam^ dans c'atv^ra^ 
(n. &atvari), ace. c'atûra^, dans t/atasr'b'is et c'atasrb'is^. 



• Bopp, p. 177. 

• Bopp, p. 171. 

s Bqpp, p. 145, 146. 

* Bopp« p. 138. 

* Bopp, p. 101. 

^ M. Bopp croit que Taccent primitif de c'atvdras s'est trouvé sur Tanté- 
pénuUième {c'àtvâras)^ comme dans Tirca9^; il cite à Tappuide son opinion 
une forme du dialecte védique c'àtus\—pad=:quadrupeSt qui, en effet, est 
proparoxyton. L*accent des composés ne prouve pas toujours pour Taccent 
des mois simples. Tdulefois M. Bopp semble avoir raison. C'o^ar est évi- 
demment une modilicalion de c'atri (cp. pUur, pUri» brad'ur, brad'ri, etc.), 
et un composé de ^ka (un), c'a (ei), iri (trois)^ dont le premier élément 
{tka) a été refrançh^; ce qui le prouva clairement, c'ost le féminin c'oiUuar, 
dont la seconde partie rappelle le (éwinin de tri : tittw. La langue pouvait 
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L£ PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT DAMS LÀ CONJUGAISON. 

Les fluctuations de raccent sanscrit qui se manifestent dans svàpanii et 
svapàntiyéiinsc'âtus*'pady c'atasr'b*is, &atasrh'iSy etc., trahissent la lutte 
ancienne engagée entre les terminaisons et le corps des mots ; lutte 
dans laquelle celles-là ont fini par succomber. La résistance des termi- 
naisons a été énergique, quand une valeur intrinsèque considérable 
les soutenait ; elle a été moins obstinée lorsque les désinences, au lieu 
d'être fortes, étaient faibles. Nous voilà arrivés à la loi célèbre, trouvée 
et signalée pour la première fois par M. Bopp. 

Faisons précéder Texamen de cette loi par quelques observations 
préalables. Nous savons déjà que Paccent des verbes forts est mobile, 
que ces verbes, dont les désinences sont particulièrement vlvaces et fré- 
quemment accentuées, sont, à tout considérer, les plus anciens. Les 
soixante-dix qui appartiennent à la 2°"* classe joignent le pronom immé- 
diatement à la racine,. sans liaison et sans syllabe dérivative. On trouve 
parmi eux des radicaux qui désignent les premières idées de l'homme : 
t (eVi), marcher; as (^<yp.i), être; ad (e'^w), manger; s'i (:celpxi), cou- 
cher ; vac' et bru, parler ; svap, dormir ; an, respirer ; vas% vouloir, etc. 

Les verbes de la S*»* conjugaison qui ont au présent un redoublement 
accentué^ et qui ne renferment pas d'autre syllabe dérivative, figurent 
aussi parmi les plus anciens ; nous citerons seulement : dâdâmi (^(^«{u}; 
dàd'dmi (Tîemfjw) ; tuVdmi (î<mfi[xi), (1" et 3"« conjugaisons) ; Mb'armi 
(çipcû, 6o«ran) ; g'àganmHyr^tà). Les quatre autres conjugaisons renfer- 
mant des verbes forts ont Taccent sur la syllabe dérivative (Bopp, page 113) 
5. str.'no-miy sterno ; 7. yti^nà^-gmi^ jungo ; 8. tan-o^mi, t«v© ; 
9. mrd'nâ'tniy mordeo. Cette syllabe n'ayait pas encore la fixité des 
syllabes dérivatives dans les verbes faibles; elle se modifiait, quel- 
quefois même elle se retranchait en partie devant les désinences 
fortes. La langue semble se souvenir encore de son insertion ré- 
cente, ex. yung'-màs, ta-nu-màs^ rard-nt-màSy etc. £n tout caB, il est 
certain que 5 classes de verbes forts peuvent être considérées oinnme 
des formes élargies de celle que les grammairiens indous appellent la 
seconde et qui est la plus simple (çyijaC, el{^t, xet{Aai, etc.). 



donc accentuer i^ka) c'a H- tvàri ; de sorte que ce dernier fût un composé 
analogue au grec mvxt mx jcxa. Ou bien elle pouvait donner la préférence à la 
voie de la parathèse, en accentuant le troisième, le dernier élément, comme 
dans le grec tixoffU^. Ce qui a fait prévaloir la parathèse, c*est que ce dernier 
élément forme un mot indépendant, et même usité, qui rev^ait à chaque 
instant dans le discours ifisfVis et Usrh'is)^ et qui signifiait : trc^^ etc. 
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Il en est de même des 4 classes de verbes faibles ; l'a formatif, que 
nous y trouvons invariablement inséré, semble leur avoir donné celte 
grande uniformité et régularité de flexion qui les distingue des autres. 
Néanmoins, ici encore le principe du dernier déterminant est sauf : deux 
classes accentuent constamment la syllabe formative, ce sont la 6°"* et 
la 10"*, ex. tud^-mi, svan'àyâ-mi. 

it La i»« parait venir à Tappui du système de M. Bopp, elle accentue 
le radical : ndh-yà-mi (» necto). Mais si Ton songe que la syllabe ya 
sert habituellement à former le passif et a, dans ce cas, régulièrement 
Taigu, on comprendra que le génie de la langue voulut diversifier Tidée 
en changeant la place de Taccent. Nous ne nous laissons pas dérouter 
par Tobjection de M. Bopp que les déponents des verbes désidéralifs, par 
ex. d^dip-yà-tiS (magnopere splendet) et les verbes dénominatifs formés 
part/a, par ex. c'iràyâte^ il hésite (de c't'ra, long), accentuent la syllabe 
ya, La signification de ces verbes est celle de verbes moyens; et comme 
les formes du moyen et du passif coïncident souvent, leur accentuation 
peut aussi quelquefois être la même. Il nous reste la première classe, 
embrassant la moitié de tous les verbes sanscrits et ayant l'accent régu- 
lièrement sur la première syllabe, c'est-à-dire sur la syllabe de prédilec* 
tion de M. Bopp, par ex. b*6dhâmi. Mais, en y regardant de près, on 
reconnaît aisément que cette classe est le développement ultérieur de 
la 6«« (fttd-a-wt), comme celle-ci était sortie delà seconde {âd^mi) 
par Hnsertion de l'a formatif. La 4" a, de plus que la 6"»*, le guna 
dans la syllabe radicale ; et il est tout naturel qu'elle reporte i-ac- 
cent sur la syllabe qui, la dernière de toutes, a subi une modification. 
La langue a voulu donner aux temps spéciaux une forme plus complète, 
qui exprimât d'une manière toute sensible l'idée de la durée, tout à fait 
étrangère à l'aoriste 2, dont la forme est relativement plus ancienne que 
celle de Taor. 1. C'est ainsi qu'il faut opposer le radical dans b'odhàmi 
à âb^udham^ dans db'avat (^^us-t) à àb'ut (eV*'^)) comme on oppose 
çiu^tt à Içu^ov, XTiivco à Bcravov, tiuxw (tu^x) à «tuxov, etc. *• 



^ C'est en vain qu'on voudrait nier celte influence immédiate de la pensée 
sur la forme ; elle éclate partout et toujours. G*est ainsi que nous n*atlri- 
bnons pas rallongement de Va Tonnalif, dans la V^ personne du singulier, du 
duel et du pluriel, exclusivement à Taclion de Tmetdu v, action qui est loin 
de constituer une loi générale et évidente. B'odhâmith'odhâvasy l*odhàmas^ 
comparés à h'odh&si, h'odàtii h*odMktas, b^odhàta, font ressortir le contraste 
que rinstinct de la langue a voulu établir entre la 2« personne et la 1'*, 
qui s'aflQrme toujours avec une énergie naïve, si naturelle aux races prjmi* 
tives. Ce qui rend Télude du sanscrit si intéressante, si fructueuse, c'est 
que nous pénétrons dans le système organique de sa synthèse, tandis que 
les autres langues se présentent à nous avec des formes déjà amincies, dimi« 



THÉORIE DES DÉSINENCES FORTES ET DES DisiNENGSS FAIBLES. 

Il est donc prouvé que le principe du dernier déterminant prédomine 
dans Taccentuation même des verbes faibles. Mais c'eM dans les verbeâ 
forts que ce principe montre toute sa puissance, surtout dans ceux de 
la S*"* classe qui n'ont pas encore de syllabe formative entre le radical et 
les désinences pronominales. Nous reproduisons ici la conjugaison du 
verbe sanscrit 7mt (ilfAt) : 



imi 


— clp.t 


is'i 


r 


dti 


««elTt 


it'às 


•Bss ÎtOV 


itàs 


■-•ÎTOV 


imàs 


■*=ï|l.tÇ 


it'â 


— ÎT» 



Il est évident que le principe du dernier déterminant coïncide complè- 
tement avec la loi remarquable des désinences fortes et faibles, trouvée 
par M. Bopp. Quand la désinence n'est plus qu'une faible enclitique ou 
Ta toujours été, le radical attire Faccent et prend une forme plus riche. 



nuées^ muiilées, qui prouvent que ce travail y a cessé depuis longtemps. 
Les verbes faibles, ceux de la !'« et de la 10* classe, les désidératifs, les 
intensifs surtout, nous fournissent des exemples de cette puissance proJnc- 
tive de la langue qui exprime chaque nuance de Tidée par un changement 
de la forme du mot, et qui, après s'èlre satisfaite, après avoir fait sortir da 
tronc du mot (le radical) une foule de rameaux» s'arrête fatalement. Alors 
la vie organique cesse de circuler avec la même ropidiié, Taccent se fixe, 
les formes s*immobilisent, la conjugaison, la flexion aspirent à l'uniformité, 
à la régularité. Cesl à Tépoque classique d'un idiome que ces faits se pro- 
duisent. II ne faut donc pas s'étonner que la !'• conjugaison soit devenoe 
la conjugaison normale. Il est possible que plus tard la fixité de son atcent 
ait contribué à relever le radical (h^od^ami). Il est certain aussi qoe telle 
n'était pas l'intention primitive de la langue; et puisqu'on ne laaraft ad- 
mettre une règle aussi arbitraire que celle qui veut qn*il vienne se placer 
sur les premières syllabes des mots, il est tout à fait vraisemblable que c'est 
le ^na qui Ty a amené. Dans la dixième classe [svan-àya-mi, e'ôr-^ysahfliO, 
ce n'est pas le guna, mais la syllabe formative qui a l'accent. Mais il est plus 
que probable que la dixième classe est le développement ultérieur de la 
première, et que par conséquent le guna ne contient pas la dernière mo- 
dification du mot : ùinsi h'ôdhSmUie sais; h*5dhâyéffifd. Je fits lâvofr. 



ttùèûé, au Mlltrftirt» la détinénee a une ralêur intriftièque éénridé- 
rabla, èlla réduit la radical à àa pluâ simple elpreèsion et gardé l*aéeeiit 
pour elle. Or, jusqu^à présenti Ténergie tirace des terminaisonB à ton- 
jours été considérée comme un témoignage irréfragable de la jeunesie 
du mot et de la langue où on la rencontre. Lors donc que des termi- 
naisons arrivent à dominer, à contenir et quelquefois même^ par un 
abus de leur supériorité, à réduire le radical (par ex. us'mâa (Ïevà8''mi, 
Je veux, et même smàs pour asmdê de àsmi ifti^i), personne ne voudra 
voir un signe d'affaiblissement dans l'accent qui vient se poser sur elle, 
et M. Bopp lui-même, nous en sommes convaincu, après mûre réflexion, 
reviendra sur son opinion à cet égard. Dans les verbes forts à syllabe 
formative, Faction des terminaisons se porte sur cette syllabe, au lieu dé 
s'exercer sur le radical (par ex. *on-o-mt, tan-u-màê ; yu-na-mt, yu- 
nt-màs; yû-nd^'-mi, yun'g'-mâs). Sans doute, cette syllabe forma- 
tive est d'une origine plus récente que les désinences pronominales ; 
mais, outre que la langue a pu la considérer comme trop faible, Pana- 
logie des verbes forts de la seconde classe qui , à elle seule, comprend 
presque la moitié de tous les verbes forts^ devait l'emporter, et fortifier 
encore cette prédilection marquée du sanscrit pour Toxytonie. 

Du reste, cette oxytonie, nous le répétons^ cette lutte des divers élé- 
ments qui constituent le mot, et qui ne sont pas encore parvenus à se 
fondre, est une trace du langage le plus ancien : les soi-disant syllabes 
faibles, les syllabes enclitiques, sont peu nombreuses dans la conjugai- 
son forte d'après le propre système de M. Bopp, puisqu'elles se borne- 
raient aux trois personnes du singulier présent. D'après lui, c'est la 
présence de la voyelle a dans la terminaison qui en ferait une syllabe 
forte; celle d'un t, surtout d'un t bref, en ferait une syllabe faible. La 
voyelle u tiendrait le milieu entre les extrêmes. Il va sans dire que les 
désinences qui renferment deux syllabes ou des diphtbougues sont 
fortes également. Nous sommes loin de contester ces résultats, et les 
premiers nous avons reconnu des influences purement phoniques dans 
Taccentuation grecque ^. Nous nions seulement que ces résultats soient 
d'une application générale ; nous nions que la loi du poids relatif des 
voyelles soit exclusive de toute autre loi. Quoique dans les langues an- 
ciennes, il se iiianifeste une tendance à rendre la forme adéquate à la 
pensée, il n'en n'est pas moins vrai qu'il y a des désinences extérieure- 
ment faibles auxquelles la langue, en vertu de l'idée qu'elle y attache, 
aecorde une grande puissance; comme, de Tautre côté, il y a des dési- 
nences d'une étendue et d'un poids considérables, auxquelles elle n'as- 
signe que l'influence des désinences faibles. 



A AccentmUhn dans les langues indo-européennes, p. ISS. 
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: M. Bopp connait mieux que personne Uâ nombreuses exceptions qui 
combattent sa règle. C'est ainsi que IV de la première personne de Tim- 
parfait moyen est considéré comme désinence forte par la langue, qui lui 
affecte Taccent, par ex. yungfi [mihi iungebam)^ taniûi (iravuoffcYjv). Ce 
n*est rien dire que d'y voir une forme mutilée ; si la règle de M. Bopp» 
qui fait tout dépendre de la force de la voyelle, était juste, Taccent de- 
vrait changer avec la voyelle, comme il change presque à chaque chan- 
gement des valeurs prosodiques en latin. D'ailleurs, M. Bopp oublie ici 
pour un moment le système qu*il défend, car il veut voir dans Faccent de 
yung'%^ tanvi les restes d'une époque où la langue était plus parfaite, 
plus intacte, et il compare ixûdav, ixspv (p. èxuaavr, âxé^vT). N'est-ce pas 
passer avec armes et bagages dans noire camp ^ ? 

Au parfait, la désinence de la seconde personne t'a est considérée 
comme faible, quoiqu'elle renferme un a (rïrïïcï-ra »>xéXoixa;), tandis 
que les premières du duel et du pluriel (nnc't-vael rtric'i-ma=»X6Xciira|i.»v) 
sont des désinences fortes, puisque, sans offrir des formes plus larges, 
elles empêchent le radical de prendre le guna et attirent Taccent régu- 
lièrement sur elles. C'est ainsi que la l^^et la 5*»* personne du singulier 
riric'a >=« XiknvKt et >ixci7rev, quoique mutilées, gardent l'accent sur la 
syllabe qui a été modiGée en dernier lieu par le puna ; tandis que la 2°>* 
et la 3°>® du pluriel, qui sont aussi mutilées, mais qui le sont peut-être 
moins, n'admettent pas le guna et sont soutenues par Faccent (rtrtVd» 
XeXcîwaTs, nWc'tis^XeXoiwavTi). Et4)ourtanLle poids des voyelles dans les 
terminaisons du pluriel n'est pas plus considérable que dans celles du sin- 
gulier, au contraire, riric'a (3»« p. sing.) a l'avantage sur riri-c'-ûi 
(3™« p. pi.). 

Mais c'est surtout l'impératif des verbes forts qui nous semble rendre 
impossible le système de M. Bopp. Le sing., le duel et le pluriel ont, à 
la i"^* personne, à la fois le guna danç la syllabe radicale, et des dési- 
nences extrêmement allongées et pesantes. L'accent n'en reste pas moins 
sur la l'«syllabe : sing. dvJ^'-âm, je dois haïr ; d. dvés'^àva^ pi. dvis'- 
âma; au moyen d. dvê's^-àvahài^itl. dv/s^-âmahài. La 2"" personne, 
au contraire ', ainsi que la 3°>®, réunit à la forme la plus abrégée du 



^ Accentuation dansleslanguêsindo-européennes^ p. 9i.Il peutétre dangereux 
d*expliquer par lUiypotbèse d'une forme plus ancienne des faits qnl nibsi*- 
lent toujours ; car où s'arrêter? N'aurait-on pas le droit d'affirmer que les 
désinences faibles du singulier présent mt, «t, U, étaient anciennement des 
désinences forles [dans le sens de M. Bopp), et que maintenant elles sont 
mutilées? Il est certain que les pronoms dont elles contiennent les formes 
amincies n'avaient pas pour voyelle radicale i, mais bien a, p. ex. ma, tvam, 
sa, ta. 

* Bopp, p. 93. 
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radical une dfeineiioe peu eonsidérable , mais forte aux yeux^ de la 
langue, puisqu'elle lui aflbcte Taccent : s. yun^-d* i, d. yuHk-tam, pi. 
funk'tày de yunâg'mi. De notre point de vue, rien de plus facile que 
rexplication de cette difficulté. Les premières personnes ne sont pas, à 
proprement parler, des impératifs ; elles sont les formes d'un ancien 
subjonctif connu sous le nom de lét dans le dialecte védique ; elles ex- 
priment plutôt la réflexion, la méditation, nuance que le génie de la 
langue a indiquée et par des désinences plus allongées, et, en dernier lieu, 
parle guna, qui fixe Taccent, malgré ces désinences. Elles forment, avec 
les 2"*' et aussi les3"«« personnes un contraste tout aussi frappant que, 
dans la langue anglaise, les Iwill love, we unll love du futur impératif 
avec les ihou, youy he^ they shall love du futur proprement dit. Seule- 
ment, ridiome moderne exprime ce contraste par la différence des verbes 
auxiliaires, ridiome primitif par la modification interne du mot; ce sont 
ses formes les plus concentrées^ qui servent à rendre Fénergie du com- 
mandement*. Il ne faut donc pas douter que les impératifs soient des 
oxytons forts ; et il ne faut pas y voir, avec M. Bopp, des oxytons 
faibles, parce qu'en grec quelques impératifs sont réellement descendus 
au rang d'interjections. Il ne faut pas confondre ^^cû et î^cû *. 

Le mode suivi par la langue dans Fimpératif est devenu règle pour 
les désinences de la déclinaison. M. Bopp a si bien senti que ce mode 
renversait sa théorie des désinences fortes et faibles, qu'il a inventé pour 
les substantifs un système particulier, celui des cas forts et des cas faibles,, 
que nous avons combattu déjà ailleurs'. Voici maintenant en deux mots 
le nôtre. Si une terminaison oblige le radical de se contenter de sa 
forme la plus simple, c'est-à-dire si elle Tempêche de prendre le guna^ 
et si elle reçoit Kaccent en même temps, nous la regardons comme forte, 
quelque petite que soit son étendue. Si, au contraire, elle permet au ra- 
dical de prendre plus d'ampleur et d'attirer l'accent, elle nous paraîtra 
faible, dût-elle renfermer des voyelles ou même des diphtbongues du 
plus grand poids. C'est la pensée, c'est l'idée que la langue y attache 
qui fait, selon nous, qu'une désinence paraisse forte ou faible. Nous 
choisissons un des exemples de M. Bopp, pànVàs, le chemin^ pour prou- 
ver la vérité de notre théorie. Voici la déclinaison du mot: 



* Aoo m i m tkm dam Us langues indo-européennes, p. 20. 

* Les déstnenees du moyen sont en général considérées comme fortes, à 
«anse de leur ampleur. Cependant, quelques verbes usités au moyen seule- 
ment les traitent comme faibles, p. ex. a«(^==^<rtai, site — mîtc». Bopp, 
p. 101. 

* Àccentmikm dam fot langues indo-européennes, p. 28. 
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SINGULIER. DUEL. P|«URtBL. 

CAS FAIBLES OU DÉSIKHirCBS FAIBLV. 

fHom,pànt*'às. N. A. Y. pdnC-âfMîu. N.Y. fMiffit'«flN»HW. 

Ace. pdn^-âfiHim. 
Voc. p<U*»in. 

CAS FORirs ou DiSiNBMCBS FOBTBS. 

Inst. paV-a. Gén. Loc. paV-Ss. Ace. pat^-ds. 

Dat. pat*4. Gén. pat^'im. 

Abl. paf-d^. 
Gén. pat'-ds. 
Loc. pa^-l. 

CAS XOTXNS. 

Inst. D. Abl. pat^'i-b'yàm, D. AU. paeM-6*yas. 

Inst. pat'-i-6'is. 
Loc. pa*M-i'ti. 

Qui ne voit que dans pânV-âs, pânf-ân'âm, pânf-ânSu, pànf-Snas, 
la désinence, quoique fort allongée et extrêmement chargée, n^exerce 
aucune influence sur le radical, qui, à son tour, grossit et se fortifie par 
un analogue du guna, la nasalation? Or, ces formes sont celles des cas 
faibles, qui, à Tèxception de Taccusatif, suffisamment {indiqué par sa 
terminaison pleine^ sont les cas droits (casus recti)j auxquels quelques 
grammairiens ont refusé jusqu'au nom de cas, réservé par eux aux cas 
obliques seuls. Si l'on songe que l'accusatif ou régime direct marque un 
rapport plus simple que le génitif, le datif, le locatif, etc., on conçoit 
qu'il ait pu être traité quelquefois comme cas faible. Le vocatif 
{pàt''in)y pour des raisons développées plus haut, retire aussi l'accent, 
mais il adopte, en même temps, une forme plus concentrée^ comme le 
cri et l'apostrophe semblent Texiger *• 

Les autres cas ont tous des désinences fortes. Quelques-u&es d'entre 
elles sont plus amples, et par leur son large frappent assez Poreille: elles 
réduisent le radical, mais non pas à sa plus simple expression ; elles ne 
gardent pas Taccent, mais elles le fixent près d'elles, comme feraient des 
enclitiques; ce sont au duel : instr., dat., abl.^ et au plur. : instr., dat.^ 
abl., locat. 

Les désinences des autres cas forts n'ont qu'une très-petite étendue; 
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^ Voyez plus haut nos observations sur Tiropératif. 
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mais elles attirent, en revanche, Faccent sur elles, et elles réduisent le 
radical à sa forme la plus simple. Il est évident que le génie de la langue 
a voulu suppléer à leur apparence un peu chélive par leur intensité; il 
a voulu les conserver et les relever ; car dans ces petites syllabes sont 
renfermés des restes de pronoms et de prépositions, qui indiquent les rap* 
ports les plus intimes etquelquefois très-compliqués du verbe et du nom, 
et qui modiûent ce dernier d'une manière sensible. Notons encore une 
fois l'hésitation de la langue à Tégard de Taccusatif, qui, au plur., compte 
parmi les cas forts. C'est peut-être précisément la faiblesse extérieure 
de sa terminaison qui en est cause. Lorsque l'accusatif et le nominatif 
ont le même son, ils paraissent avoir été accentués de même, comme 
dans navas qui répond à la fois à vacç et à vaa;^ 

On trouve une dernière preuve de la justesse de notre théorie dans 
l'aceenluation des substantifs oxytons ent et enu, comme nadt^ fleuve, 
vad*u, femme. Ils marquent les désinences faibles (nom., ace.) du sva^ 
riUif pour mieux les distinguer des désinences fortes; ainsi : nadyàs, les 
fleuves, mais nadyàs, du fleuve, vad'vàs^ les femmes, mais vad'vâs, de 
la femme On accentue de même nadyàùf deux fleuves, vad^vàû, deux 
femmes^ et l'on conserve l'aigu au dat. sing. : nadyâi^ au fleuve, vad'vài^ 
à la femme*. 

La théorie des désinences fortes et des désinences faibles de M. Bopp 
se trouve donc être trop étroite. Elle n'est vraie que dans les cas où la 
désinence la plus énergique a en même temps la forme la plus riche, où 
la désinence faible par l'idée a en même temps le son le plus faible. 
Les influences phoniques sont sans doute très -puissantes dans lés langues 
primitives, mais il ne faut pas se laisser entraîner par elles jusqu'à nier 
l'influence virtuelle, et, pour ainsi dire, invisible de la pensée sur la 
forme. 



LE PRINCIPE DU DERNIER DÉTERHINANT àU COMMENCEMENT DES MOTS 

ET DANS LES PRÉFIXES. 

Le prindpe du dernier déterminant dans Faccentuation dérive de ia 
tendance des races primitives à se laisser dominer par la deTnière im- 
pression qui venait frapper leurs sens, ou remuer leur esprit. Rien n'est 
plus opposé à ce principe que celui qui consiste à subordonner d'une 
manière toute abstraite une idée aune autre^ et à faire ressortir le radi- 
cal. Ce dernier doit faire son chemin comme il peut, ou plutôt il reste 



.**« 



' Bopp, p. 18. 
* Bopp, p. 14. 



— 57« — 

immobile dans les idiomes les plus anciens, semblable à un centre ré- 
pulsif que viennent éclairer tout autour des désinences, des syllabes 
folrroatives, des préfixes enfin, tous animés de la force vivace de Tac- 
cent. Lorsque le radical est accentué, ce n'est jamais comme tel, c'est par 
quelque hasard, par quelque circonstance particulière, comme lorsqu'il 
s'agit dé faire contraster dans le même mot un sens abstrait et un sens 
concret, ou lorsque dans des dissyllabes et des trissyllabes la désinence 
est trop faible pour porter l'idée et l'accent, ou enfin lorsque le guna 
vient à modifier en dernier lieu la racine, en nuançant la pensée qu'elle 
renferme. 

L'accentuation des préfixes dans des mots d'une certaine étendue est 
un fait propre au sanscrit, parce qu'en grec, et bien plus encore en la- 
tin, Taccent a été attiré par les dernières syllabes du mot, et déterminé 
par leur valeur prosodique. Toutefois, cette accentuation n'a rien de 
très-favorable au système de M. Bopp; elle est conforme en tout au 
principe que nous défendons. Ecartons les composés Bahu^wrihi^ 
comme ne trouvant pas leur place ici, et comme ayant été traités plus 
haut^ Ils relèvent, on le sait déjà, par l'accent, le premier élément du 
mot, mais nullement la 1'* syllabe. Glissons rapidement sur la préposi- 
tion ', Taugment et même le redoublement dans les verbes désidératifs. 
Personne ne niera que tous les trois ne déterminent en dernier lieu le 
mot et surtout le verbe devant lequel ils se trouvent placés ; qu'ainsi, 
l'accent leur revient de droit en vertu de la théorie que nous soutenons. 
Mais nous n'entendons pas dire par là que ces syllabes renferment ou 
doivent renfermer en même temps l'idée principale du root. Vainement 
M. Bopp voudrâit-il nous attribuer une vue aussi erronée. On dirait 
qu'à ses yeux le redoublement est bien réellement la syllabe la plus 
importa/ite de bûb'ôd'is'àmi (je désire savoir), parce qu'elle donne au 
verbe son caractère de désidératif ; mais, ajoute-t-il, il ne saurait consi- 
dérer cette circonstance comme décisive, puisque les verbes tis-t'àmi, 
g'ig'râmi (laTTjpw, ol facto) ont pareillement l'accent toujours sur le redou- 
blement, que dàdàmi (^î^b){i.i) Fy a fréquemment, sans que la nouvelle 
syllabe renferme une idée nouvelle ^. Est^ il besoin de faire observer que 
l'instinct de la langue, en redoublant une racine verbale^ ne cherche pas 
à créer des verbes désidératifs, ou simplement des parfaits, des pré- 
sents, etc.? L'instinct est au-dessous ou au-dessus de ces catégories 
philosophiques ; il ne veut que donner une forpe nouvelle à la pensée, y 



^ Les noms de nombre depuis 10 à 20 rentrent dans la catégorie des hahu^ 
wrihi, sans en excepter trayô-dasa (treize), où sous l'influence du dernier 
élément l'accent descend sur la deuxième syllabe de trdyaSy trois. 

« Bopp, Vgl Gr., p. tilO. 

» Bopp, p. 63. 
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introduire une nuance de plus. 11 peul donc se servir quelquefois du 
redoublement pour exprimer Tidée de durée, de stabilité inhérente au 
présent, comme il s'est servi le plus souvent de syllabes formatives, du 
guna, de la nasalation pour atteindre le même but. La langue, à une 
époque plus avancée, ne se rendit plus compte de ses premiers tâton- 
nements; et comme le redoublement était devenu le signe caractéris- 
tique du verbe désidératif encore plus que du parfait, elle le méconnut 
souvent au présent. Les verbes de la 3"»« classe flottent entre la conju- 
gaison de ceux qui appartiennent à la 1'* et de ceux qui appartiennent 
à la S»"*. Dans dàdàmiy dàdati, Taccent marque la syllabe du redouble- 
ment ; mais dad-mâs » 1. damus est formé comme dvis^-màs, c'est-à- 
dire comme venant d'une racine dad. Dàdi-ya (^t^ctp.v)v) est accentué 
conformément à la règle ; mais dans dad-jam (^i^cîviv) reparait Taccen- 
tuation de dad-mâs, Tis*t*àmi et g'ig'ràmi conservent, il est vrai, l'ac- 
cent sur la syllabe du redoublement, mais ils suivent généralement 
l'analogie de la l*^* conjugaison, en abrégeant la voyelle radicale, comme 
si elle était une simple voyelle formalive. Enfin, dans bib'àrmi (rac. 6r), 
je porte, g'uhomi {vac, hu), je sacrifie, bib'dmi (r. 6't), je cmns, g'ihrdmi 
(r. An), j'ai honte, p'a^'anm», j*engendre, dad'onm/,je porte des fruits, 
mamddmi, je réjouis, l'accenta fini parquitter la syllabe du redoublement 
dans les personnes à désinences faibles, pour se fixer sur le radical. Nous 
disons qu'il a fini par là : c'est que des passages tirés du Samaveda et 
du Rig-Veda {bib'ars'i) prouvent que celte accentuation n'est pas l'ac- 
centuation primitive, et que celle-ci n'a disparu qu'après une époque de 
'doute et de fluctuation ' . 

A l'époque classique de la langue indoue, le parfait lui-même n'avait 
plus l'accent sur la syllabe du redoublement *. On accentuait ririo'a, 
tutôda, La cause du déplacement de l'accent primitif, selon nous, est 
dans le guna, par lequel l'instinct de la langue, dans une pensée de 
protection, a fortifié la voyelle radicale. Or, ce guna est, dans une foule 
de cas, d'une origine relativement récente. A côté de susvapa, tatana 
existent les formes susvàpa^ tatana (TÉTova). Dans les verbes dont le 
radical se termine par une voyelle, la langue a souvent hésité entre 
le guna et le wriddhi; de la rac. ni viennent nindya. et ninâya*. 
Partout où apparaît le guna l'accent primitif doit disparaître, même 
dans le dialecte védique. Mais comme le parfait moyen, à cause de ses 
désinences fortes, n'admet le guna nulle part, nous ne sommes pas 
surpris que de nombreux passages tirés des Yédas nous fassent connaître 
des formes du parfait moyen, qui ont conservé l'accent primitif, par 



' Bopp, p. 107. 

« Bopp, p. 118, 119. 

' Bopp, Krit. Gramm, d^r Sanskritaspr., p. 846. 
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ex. ddàrs'-^t j'ai été vu, dàdrs'-r'ë, ils ont été vus» tf'tV?, ils ont régné. 
SisratuSf tous les deux sont allés» est un exemple isolé, où le parf. actif 
garde l'accent sur le redoublement. C'est seulement par l'absence du 
guna qu'on peut expliquer ce fait curieux, laissé sans explication par 

M. Bopp. 

On sait que les préfixes se lient bien moins au corps des roots que les 
désinences. L'augment et le redoublement sont, à tout prendre, des 
préfixes. Ce sont des instruments de synthèse^ que les langues n'ont 
pas employés longtemps : le progrès de l'analyse les rendit superflus de 
bonne heure. Uaugment, quoique toujours marqué de l'accent, lorsque 
l'a privatif Test moins régulièrement, peut déjà être supprimé en sans- 
crit, comme il le fut si souvent dans le dialecte ionien. Le redoublement, 
plus robuste, se maintint en grec, mais le grec y substitua à la voyelle 
radicale du verbe invariablement un e, c'est-à-dire la voyelle la plus 
faible de toutes. Le latin et le gothique n'ont conservé le redoublement 
que dans quelques rares exemples. Le sanscrit nMndique cette marche 
future des langues que par un léger déplacement de l'accent. C'est une 
très-petite défaite du principe du dernier déterminant ; mais c'est une 
défaite ; encore peut-elle s'expliquer dans un très-grand nombre de cas 
par un guna, peut-être plus récent que le redoublement Seulement on 
se tromperait en croyant que le principe plus abstrait, qui accentue 
le radical, en eût profité. L'accent, après avoir quitté le poste fixe du 
redoublement, retombe sous la loi qui régit les désinences fortes et les 
désinences faibles, comme il est aisé de s'en convaincre par le tableau 
de M. Bopp ^ On sait que la même chose arrive à Taoriste, lorsque Taug- 
ment a été retranché (V. plus haut, p. 3S6) *. 

Toutefois, nous ne pouvons admettre que le grec soit supérieur au 
sanscrit dans l'accentuation de Tétuf a^ i^c^nva^ etc. Si l'accent atteint ici 
la syllabe du redoublement, ce n'est qu'en vertu de la loi prosodique, 
qui permet à Taccent de se repo/ ter en arrière sur l'antépénultième, si 
la dernière syllabe du mot est brève, et qu'elle n'attire pas Taccent elle- 
même. C'est ainsi que ^codo n'est pas supérieur à tfo^yami ; au contraire, 
c'est dans f 6tpâ>| ^avû^ etc., que Taccent primitif s'est mieux conservé. 
Nous ne prétendons pas non plus établir la prédominance du principe 
du dernier déterminant'dans la conjugaison grecque. Nulle part Taction 
de ce principe, si puissant en sanscrit, ne se montre plus faible*. Lm 
terminaisons y ont perdu leur vitalité, le système entier est devenu un 
mécanisme régulier , dont les divers éléments échappent désormais à la cou- 

< Bopp, p. 118. 

* On peut comparer aussi les adjectifs en eyas qui ont Taccent ou sur la pre- 
mière syllabe, lorsqu'elle a pris le wriddhi^ ou bien sur la désinence, p. 160. 
> Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 98. 
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ièièiieé de la langue. Il suffisait au grec de reconnaître dans Hâta, M^m, 
le futur au sigma, le parfait au redoublement, etc. Il n'était pas besoin 
d'indiquer forigîne de ces formes par les nuances plusdélicates de l'accen- 
tuation. Celles-ci se retrouvent pourtant dans quelques formes de Toptatif^ 
dans deux modes de Taor. 2 (-nyism, Tuivtîv) et du parf. (tituçuc^ TiTu^jyat). 
Elles se retrouvent dans la déclinaison des noms et pronoms, puisque 
souvent les désinences fortes y ont Taceent. Mais c'est surtoutdans les ter- 
minaisons des substantifs, lorsqu'elles marquent un agent mâle (PaoïXtOc, 
«ttTiQp^ -k^iiLm), ou qu'elles font ressortir quelque autre notion accessoire| 
comme dans les diminutifs (jcpcdSuXoç^ TpoxîXoc)^ etc., et, plus particuliè- 
rementi dans les terminaisons virtuelles des adjectifs S etdansles parti- 
cipes (tutpmv, TtTufpcdc, Tu^eeic^ TiTup.ffctvoc)» qu'éclate, fort encore et vivace, 
lo prineipe du dernier déterminant.. 



NOTE SUR LES COMPOSES ^ 

Les grammairiens indous distinguent six classes de composés^ parmi lés- 

Înels les possessif on hahu^wrihi occupent le second rang. Il en a été 
uestion plus haut. 

La première est celle des dijanâva on copulatifs: ce sont des agrégats de 
plusieurs noms, que rimagination indoue s'efforce d^élever à l'unité. Ils ont 
la forme du duel, quand ils se composent de deux mots, par ex. : sûrja* 
&andramàsàUf soleil et lune. On le Toit, ce n*est pas de la composition, 
c^est de la parathèse. Aussi Taccent reste-t-ii au dernier membre, à moins 
que tous ne conservent le leur, comme cela arrive souvent dans les Yèdes. 
C*est ainsi que le dvandva : Indra-wrihas^H a trois accents ; les intinitifs 
védiques kàrtarai, faire, hàrtarat^ saisir, en ont deux'. Ce ne sont pas 
encore des mots, ce n*en sont que les embryons. Par eux nous remontons 
aux premiers temps de la langue sanscrite. 

La troisième classe est celle des déterminatifs (karmadharaya) ; ils ont 
pour dernier membre un substantif ou adjectif, ultérieurement décrit et 
déterminé par le premier. L'acceni s'y porte volontiers sur la désinence ou 
la seconde partie, comme dans divya'kusumds, céleste ûeuty priyo'b'àryàf 
chère épouse, saptars'àyasy les sept Riscbls. Mais il est certain aussi que 
dans ces exemples le premier membre orne plutôt le second qu'il ne le 
modifie profondément. Il ne forme pas la partie essentieUe du mot ; il ne 
le détermine pas. Mais dans sû-prïtast fort aimé, dûr-dênam^ mauvais jour, 
e^est-à-dlre tempête, syend-patva, volant comme un faïucon, le dernier dé- 
terminant et Taccent ont passé an premier membre. 
- — .. - ■ — " 

* AeeentuaUondans les langues indO'européetmeSy p. 117. 

• Bopp, Vgl. Gramm., 1487 et suiv. 

> AccenUtatwn dans les langues indo*eur&péenneSf p. 47. 
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La quatrième classe comprend les composés de dépendance {tatpurus'a)^ 
dans lesquels le premier membre est régi par le second, et se trouve à ce 
dernier dans le rapport d'un cas oblique. Tous ces mots accentuent le 
second élément, qui renferme à peu près toujours une notion verbale. 
I^ka-pàlâs^'mundi custos, d^arâ^d'aràS'^terram ferens, mad*tt-pd« — 
mel bihenSt ^pi^» gô-d*uk — 1. hovem mulgens, bubtdco, nàu-stàs »- in navi 
stans, ràg'a'putrâs '^ a rege procreatus, régis fUiuSj sont accentués 
comme 9iuita<^^^, épxrxoot, UtffSôXo;, ^ourp^oof» ctc. Ou y trouve pourtant aussi 
des mots comme pitr-h'râta (patris frater), etc. 

La cinquième classe, celle des collectifs ou dvigu, comprend des sub> 
fliamtifs déterminés par un nom de nombre qui les précède. Ces mots 
neutres ou féminins sont oxytons, par ex. : tri-gunàmt les trois qualités 
(importantes), c'atur-yugâm^ les quatre époques, panc'endWydm, les cinq 
sens, pan<f-âgnif les cinq feux *), iri-ldki, les trois mondes. Il n'est pas 
besoin d'expliquer cette accentuation par la préférence que le sanscrit ac- 
corde à Toxytonie. Cette préférence elle-même provient d*ailleurs de la 
tendance de la langue à chercher le dernier déterminant à la fin du mot. 
Il est certain qu'ici les noms de nombre n'ont pas leur importance habi- 
tuelle: au fond, ils ne déterminent rien. Une armée peut compter dix, 
cinquante, cent mille hommes : mais Thomme n'a que cinq sens; et pour 
les Indous il y avait trois mondes et cinq feux, comme pour nous il y a 
cinq continents et deux pôles. 

La sixième classe est celle des composés adverbiaux {avyaytbâva). Leur 
premier membre est une préposition devenue proclitique, ou Tad verbe j/ârét 
(comme), ou Va privatif; le second, un substantif qui ne conserve pas son 
genre habituel, mais se transforme invariablement en neutre. Cette trans- 
formation n'a lieu de nous étonner que pour ceux dont le premier membre 
est un a privatif. Voici des exemples : yàtia-s'radd'âm (comme confiance, 
c'est-à-dire conformément à la conûance), anu-'ks'anàm (à l'instant, mot à 
mot : post momentum)f ati-màtrâm (outre mesure), praty-ahâm (journel- 
lement, de pratif vers, et Ahan, Jour), a-ians'ayâm (sans doute, rnot à mot : 
non doute). 

On le voit, dans les composés comme dans la conjugaison, comme dans la 
déclinaison, c'est la loi du dernier déterminant, et nulle autre, qui règne. 



CONCLUSION. 

Nous ne terminerons pas ce trop long examen, sans avoir exprimé 
notre vive satisfaction de voir enfin Taccentuation sanscrite révélée au 
monde savant. Nous croyons y reconnaître la marche souple et élastique 
de la pensée humaine dans sa première jeunesse, lorsqu'elle commence 

^ Bopp, Vgl. Gramm., p. 1450, dans la note. 
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à marquer ses pas dans la matière flexible de la langue naissante. Cette 
marche n*est pas encore gênée par les barrières de la quantité, ni alour- 
die par la roideur d'un accent logique. Rien n'est plus contraire, à coup 
sûr, que le hasard à Tinslinct qui la guidait. Mais ceux même qui ad- 
mettraient le hasard seraient ramenés fatalement à la loi du dernier 
déterminant, dans laquelle ils verront peut-être tout d'abord l'absolu- 
tisme du caprice. Ils auront beau nier qu'il n'y ait de la raison dans ces 
sensations rapides, dans ces impressions dernières, si fugitives; nous ne 
leur demanderons qu'une concession : quMls accordent que ce soiejj^ 
elles qui mènent la course vagabonde de l'accent. S'ils ne le veulent pas, 
qu'ils indiquent un autre principe, une règle meilleure. Nous attendrons 
leur réponse sans inquiétude. 

Ce n'est pas au hasard que pouvait s'arrêter un homme comme 
M. Bopp, qui a passé sa vie à recherchcir, à découvrir, à décrire ces 
grandes et belles lois qui ont présidé à la synthèse des langues. Maist 
traitant en passant un sujet qui^ comparé à ses grands travaux, lui pa- 
raissait petit, et confiant dans ce tact sûr, dans ce génie divinateur à 
l'aide desquels il avait percé tant de fois les ténèbres qui couvrent les 
premiers temps du langage humain, il a voulu en finir avec le chaos de 
l'accentuation sanscrite par un coup d'autorité. Il a tranché le nœud, il 
ne l'a pas dénoué. H a imposé à la langue indoue, qui y répugne, celte 
loi préconçue, arbitraire, qui laisse debout toutes les difficultés, et met^ 
au grand jour, sans les concilier, toutes les contradictions. M. Bopp a 
été hardi, il a pu l'être ; sa vaste érudition, ses grands succès, sa supé- 
riorité reconnue lui en donnaient le droit. Nous ne pouvions pas nous 
prévaloir de ce droit, faibles [que nous sommes. Si, néanmoins, nous 
avons été plus près de la vérité, nous devrons cet avantage à notre 
timidité même. Respectueux pour le noble et délicat organisme de la 
langue, surveillant ses pulsations secrètes, et soumis à ses apparentes 
excentricités, nous nous sommes efforcés de maintenir la règle au mi- 
lieu des écarts de la liberté, et d'établir l'unité du principe au-dessus 
de la variété des faits qui l'obscurcissent et des exceptions qui le con- 
firment en le combattant. PuissionsHious avoir réussi I 
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